PARLAMENTET MOT RADET

DOMSTOLENS DOM
av den 27 september 1988"

Mal 302/87

Europaparlamentet, foretrétt av juridiska radgivaren F. Pasetti Bombardella,
bitrddd av C. Pennera och J. Schoo, parlamentets rittstjinst, bada i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg hos Europaparlamentets generalsekre-
tariat, plateau du Kirchberg,

sOkande,

mot

Europeiska gemenskapernas rad, foretritt av direktdren A. A. Dashwood,
avdelningsdirektéren F. Van Craeyenest och B. Laloux, samtliga vid radets
réttstjanst och samtliga i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg
hos direktdren J. Kdser, Europeiska investeringsbankens rittstjénst, 100, boulevard
Konrad-Adenauer,

svarande.

Talan avser ogiltigforklaring av radets beslut 87/373/EEG av den 13 juli 1987 om
nirmare villkor for utdvandet av kommissionens genomfoérandebefogenheter.

DOMSTOLEN

sammansatt av ordforanden A. J. Mackenzie Stuart, avdelningsordférandena
G. Bosco, O. Due, J. C. Moitinho de Almeida och G. C. Rodriguez Iglesias samt
domarna T. Koopmans, U. Everling, K. Bahlmann, Y. Galmot, C. N. Kakouris,
R. Joliet, T. F. O’Higgins och F. A. Schockweiler,

generaladvokat: M. Darmon,
Justitiesekreterare: bitrddande justitiesekreteraren J. A. Pompe,

.
Rittepdngssprk: franska.
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som beaktat forhandlingsrapporten och vad som framkommit vid den muntliga
férhandlingen den 24 mars 1988 och

som hort generaladvokatens forslag till avgorande vid sammantride den
26 maj 1988,

meddelar foljande

744

dom

Genom en ansokan, som kom in till domstolen den 2 oktober 1987, har
Europaparlamentet i enlighet med artikel 173 forsta stycket i EEG-fordraget
viickt talan om ogiltigforklaring av radets beslut 87/373/EEG av den 13 juli
1987 (EGT L 197, s. 33, fransk version; svensk specialutgava, del 01,
volym 02) om nirmare villkor for utdvandet av kommissionens genomfoéran-
debefogenheter.

Genom beslutet, som stoder sig pa artikel 145 i EEG-fordraget i dess lydelse
efter andring genom artikel 10 i Buropeiska enhetsakten, har radet faststéllt
nirmare villkor for utévandet av de befogenheter som radet delegerat till
kommissionen for genomforandet av de regler som radet beslutar och har
radet antagit foreskrifter om sammanséttningen av de kommittéer som bestar
av foretridare for medlemsstaterna och som skall avge yttranden samt om
dessas funktion och uppgifter.

Radet har framstillt invindning om rittegangshinder enligt artikel 91 forsta
stycket i domstolens rittegangsregler och begirt att domstolen skall meddela
beslut i friga om rittegdngshinder utan att sjélva sakfragan provas.

Radet har till stod for invindningen gjort gillande att det i artikel 173 forsta
stycket i fordraget inte uttryckligen foreskrivs att Europaparlamentet kan
vicka talan om ogiltigforklaring. Inte heller kan en sidan befogenhet till-
erkinnas Buropaparlamentet pa grundval av ett resonemang som stoder sig
pa nodvindigheten av att sikerstilla en kongruens mellan de olika réttsmed-
len. Rittsmedlen intervention och passivitetstalan, vilka Europaparlamentet
forfogar Gver i enlighet med vad domstolen slagit fast i domar av den 29
oktober 1980 (mal 138/79 Roquette fréres mot radet, Rec. s. 3333, och mal
139/79 Maizena GmbH mot radet, Rec. s. 3393) samt av den 22 maj 1985
(mal 13/83 Europaparlamentet mot radet, ”Transporter”, Rec. s. 1513), ar
enligt radet nimligen helt fristiende fran talan om ogiltigforklaring.
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Rédet har vidare anfért att det varken av domstolens dom av den 23 april
1986 (méal 294/83 Parti écologiste "Les Verts” mot Europaparlamentet, Rec.
s. 1339) eller dess dom av den 3 juli 1986 (mél 34/86 Radet mot Europa-
parlamentet, "Budget”, Rec. s. 2155) dr mdjligt att dra slutsatsen att dessa
innebdr ett underforstatt erkdnnande av Europaparlamentets ritt att fora talan
om ogiltigforklaring. Ovannéimnda dom av den 23 april 1986 i “les Verts”-
malet grundade sig enligt ridet pd nédvindigheten av att sikerstilla att det
foreligger ett rittsligt skydd i férhéllande till alla réttsakter som kan ha ritts-
verkningar i forhillande till tredje man, oavsett vilken institution som har
utfirdat rdttsakten. Hérav foljer inte att det maste foreligga kongruens mellan
parlamentets passiva respektive aktiva deltagande i tvister angdende rittsak-
ters lagenlighet. Det gar inte heller att av ovannimnda dom av den 3 juli
1986 i “Budget”-malet dra slutsatsen att en sadan kongruens méste foreligga,
eftersom alla de atgirder som rdet skall vidta inom ramen for budgetfor-
farandet under alla omsténdigheter endast &r av forberedande karaktér,

Domstolen har den 20 januari 1988 beslutat att meddela beslut i friga om
radets invindning om rittegdnghinder utan att sjélva sakfragan provas.

For en utforligare redogorelse for omstindigheterna i mélet, réttegingens
forlopp samt grunderna for parternas talan och dessas argumentering hén-
visas till forhandlingsrapporten. Handlingarna i malet i dessa delar aterges i
det foljande endast i den man domstolens argumentation kréver det.

Inledningsvis skall det framhéllas att parterna med ritta har lagt tyngd-
punkten i sin argumentation pa artikel 173 forsta stycket i fordraget.

I artikel 173 regleras & ena sidan i dess forsta stycke institutionernas rtt att
fora talan och 4 andra sidan enskildas - fysiska och juridiska personers - ritt
att fora talan i enlighet med villkor som faststélls i dess andra stycke.
Europaparlamentet, som ir en av de gemenskapsinstitutioner som omnédmns
i artikel 4 i fordraget, dr inte en juridisk persomn.

Dessutom r systematiken hos artikel 173 andra stycket i vart fall inte
ldimpad for en talan om ogiltigforklaring ford av Europaparlamentet. De
sokande som avses i artikel 173 andra stycket skall ndmligen direkt och
personligen vara berdrda av sjélva innehallet i den réttsakt som de angriper.
Det édr emellertid inte innehallet i réttsakten, utan asidosiittandet av de
procedurregler enligt vilka parlamentets medverkan krdvs, som kan fa
negativa verkningar for parlamentet. I artikel 173 andra stycket asyftas for
Ovrigt endast en begrinsad kategori réttsakter, ndmligen individuella rittsak-
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ter, medan Europaparlamentets avsikt 4r att tillerkdnnas rétt att fora talan
mot rittsakter som har allmén giltighet.

Det skall alltsd provas om Europaparlamentet pa grundval av en tolkning av
artikel 173 forsta stycket kan tillerkdnnas ritt att fora talan om ogiltigfor-
klaring mot ridets eller kommissionens rittsakter.

Som foljer av artiklarna 143 och 144 i fordraget har Europaparlamentet
befogenhet att utdva politisk kontroll Sver kommissionen, som enligt artikel
155 skall ”$vervaka tillimpningen av bestimmelserna i detta fordrag och av
bestimmelser som antagits av institutionerna med stéd av fordraget”, samt
att vid behov framlidgga misstroendevotum mot kommissionen, om den inte -
skulle fullgéra denna uppgift pd vederborligt sitt. Europaparlamentets
politiska kontroll utdvas vidare genom de debatter som parlamentet kan
anordna i sirskilda eller allménna fragor och som gor det mojligt for parla-
mentet att anta forslag som ror radets eller kommissionens politik.

Europaparlamentet har for §vrigt, utéver de budgetbefogenheter som det
tillerkdints genom Luxemburgfordraget av den 22 april 1970 och Bryssel-
fordraget av den 22 juli 1975 och den medbeslutanderitt det alltsedan
Enhetsaktens antagande har i friga om nya medlemsstaters anslutning till
gemenskapen och ingdende av associationsavtal, mdjlighet att utdva inflytan-
de 6ver innehallet i normativa rittsakter som antas av radet, antingen genom
de yttranden som parlamentet avger inom ramen for samradsforfarandet eller
genom sina stillningstaganden inom ramen fér samarbetsforfarandet.

Det skall framhallas att Europaparlamentet i enlighet med artikel 175 forsta
stycket i fordraget har mdjlighet att fo kommissionens och radets passivitet
fastslagen och att salunda fa till stind ett upphorande av en blockering av
beslutsmekanismerna som kan hindra parlamentet fran att utéva sina befogen-
heter. Europaparlamentet har ocksi méjlighet att framfora sina synpunkter
vid domstolen genom att intervenera i tvister som anhéngiggjorts vid denna,
vilket framgér av artikel 37 i stadgan for domstolen.

Denna ritt att fa fastslaget att det foreligger passivitet och att intervenera i
tvister som hénskjutits till domstolen medfor inte, i motsats till vad Europa-
parlamentet hévdat, att parlamentet skall anses ha mojlighet att vicka talan
om ogiltigférklaring.

Det finns inte nigot nddvindigt samband mellan en talan om ogiltigférklaring
och en passivitetstalan. Detta foljer av att parlamentet genom en passivitets-
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talan kan utverka att det antas réttsakter som inte alltid kan bli féremal for
talan om ogiltigforklaring. Som framgér av en dom av den 12 juli 1988 ( mal
377/87 Europaparlamentet mot radet, Rec. s. 4017) kan Europaparlamentet,
si ldnge som radet inte har framlagt nagot budgetforslag, siledes utverka att
det meddelas en dom dir radets passivitet faststélls, medan déremot sjélva
forslaget, som utgdr en forberedande réttsakt, inte kan angripas med stdd av
artikel 173.

Vidare har det gjorts géllande att Europaparlamentet, efter att ha anmodat
radet eller kommissionen att vidta atgirder i enlighet med artikel 175, om det
saknar befogenhet att vicka talan om ogiltigférklaring inte kan angripa
dessas uttryckliga vigran att vidta atgérderna i friga. Detta argument stoder
sig emellertid pa felaktiga antaganden. En vigran att vidta atgirder kan
nidmligen, hur klart denna dn kommer till uttryck, hénskjutas till domstolen
pa grundval av artikel 175 om den medfor att passiviteten bestér.

Det finns inte heller nigot nédvindigt samband mellan ritten att intervenera
och méjligheten att vicka talan. For det forsta stélls i artikel 37 andra stycket
i EEG-stadgan for domstolen som enda villkor for enskildas ritt att interve-
nera att de har ”ett berittigat intresse av utgangen av den tvist som under-
stillts domstolen”, medan upptagandet till sakprévning av en talan om
ogiltigforklaring som vickts av enskilda forutsitter att den rittsakt som de
vill ha ogiltigférklarad riktar sig till dem eller att de atminstone &r direkt och
personligen berérda av densamma. For det andra har parlamentet enligt
artikel 37 forsta stycket ritt att intervenera i tvister om till exempel med-
lemsstaters férdragsbrott, medan ddremot rétten att hinskjuta dessa tvister till
domstolen ir férbehillen kommissionen och medlemsstaterna.

Europaparlamentet har vidare anfort att artikel 173 forsta stycket i fordraget
ger uttryck for en princip om likstélldhet mellan de institutioner som ut-
tryckligen omnidmns i artikeln, i den meningen ait var och en av dessa
institutioner kan viicka talan mot de andra institutionernas rattsakter och
omvint kan fa sina egna rittsakter understillda domstolens prévning genom
de andra institutionernas forsorg. Eftersom domstolen har funnit att réttsakter
som antas av Buropaparlamentet och som kan ha réttsverkan kan bli foremal
for talan om ogiltigférklaring, bor domstolen for att kunna sékra att balansen
mellan institutionerna uppritthalls sla fast att Europaparlamentet har rétt att
angripa radets och kommissionens rittsakter.
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Det skall i detta avseende erinras om att domstolen i ovanndmnda dom av
den 23 april 1986 (Parti écologiste ”"Les Verts” mot Europaparlamentet)
visserligen fann att réttsakier som antas av Europaparlamentet och som skall
ha rittsverkan gentemot tredje man kan bli foremal for talan om ogiltig-
forklaring. Skilet hértill var emellertid att en tolkning enligt vilken Europa-
parlamentets réttsakter inte tillhér de réttsakter som kan angripas genom en
talan om ogiltigfdrklaring skulle leda till ett resultat som stir i strid med
fordragets system, vars syfte dr uppréttandet av ett fullstédndigt réttsskydd i
forhallande till rdttsakter som antas av gemenskapsinstitutionerna och som
kan ha rittsverkningar.

Vid en jamforelse mellan artikel 38 i EKSG-fordraget, till vilken domstolen
sérskilt hinvisade i domen i “les Verts”-mélet, och artikel 33 i samma
fordrag framgér dock att Europaparlamentet inom ramen f6r fordragssyste-
men inte getts befogenhet ait vicka direkt talan mot de 6vriga institutionernas
réttsakter, dven om lagenligheten av dess egna réttsakter kan prévas. Europa-
parlamentets argument som gar ut pa att det mdéste foreligga kongruens
mellan en parts behdrighet att upptrdda som svarande respektive sékande i
tvister rorande en réttsakts lagenlighet kan foljaktligen inte godtas.

Europaparlamentet har dérefter gjort gillande att domstolens dom av den
3 juli 1986 (ovannimnda mal Radet mot Europaparlamentet, “Budget”)
innebér ett underforstatt erkdnnande av parlamentets rétt att féra talan om
ogiltigforklaring.

Det skall i detta avseende anmérkas att det i artikel 203.4, 203.5 och 203.6
i fordraget beskrivna budgetforfarandet karakteriseras av att budgetmyndig-
hetens bada enheter under forfarandets forlopp skall dverligga om de olika
budgetfrigorna, vid vilka Overldggningar var och en av dessa enheter i
enlighet med de i fordraget faststillda rostreglerna kan framligga synpunkter
p4 den andra enhetens stillningstaganden. Dessa Overliggningar utgdr
likaledes férberedande rittsakter som bidrar till budgetens utarbetande. Som
framgér av domen av den 3 juli 1986 (ovanndmnda mal Radet mot Europa-
parlamentet, ”Budget”) blir budgeten emellertid inte réttsligt bindande f6rrdn
budgetforfarandet avslutats, dvs. nér parlamentets ordforande i sin egenskap
av ett av parlamentets organ i enlighet med artikel 203.7 i fordraget férklarar
att budgeten dr slutgiltigt antagen.

Hirav foljer att den enda rittsakt som kan ogiltigforklaras savitt giller
budgetens godkinnande hérrdr fran ett organ inom Europaparlamentet och
darfor skall anses hénforlig till parlamentet sjélvt. Foljaktligen kan Europa-
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parlamentet inte med &beropande av de budgetbefogenheter det tilldelats
genom de ovannimnda Luxemburg- och Brysselférdragen - och som for
ovrigt inte har ifragasatts i forevarande mél - anses ha rétt att fora talan om
ogiltigférklaring mot kommissionens och radets rittsakter.

Europaparlamentet har vidare anfort att det om det saknar befogenhet att
viicka talan om ogiltigférklaring inte har mojlighet att forsvara sina befogen-
heter i forhallande till de andra institutionerna.

Det skall i detta avseende framhallas att Europaparlamentet alltsedan starten
haft befogenhet att som radgivande instans delta vid utarbetandet av normati-
va rittsakter, utan att det likvil haft nigon mdjlighet att vdcka talan om
ogiltigférklaring. Europaparlamentets befogenheter har utbkats genom
Europeiska enhetsakten, genom vilken det getts medbeslutanderitt i friga om
nya medlemsstaters anslutning och ingéende av associationsavtal samt genom
vilken inférts ett samarbetsférfarande i vissa bestimda fall, utan att det
emellertid vidtagits nigra dndringar i artikel 173 i férdraget.

Férutom ovannimnda rittigheter, som Europaparlamentet tilldelats genom
artikel 175 i férdraget, innehaller fordraget mojligheter att foreldgga rittsak-
ter som utfirdas av radet och i vilka parlamentets befogenheter asidosatts
domstolens prévning. Visserligen ges genom artikel 173 forsta stycket en
generell mojlighet for medlemsstaterna att vicka talan om ogiltigforklaring
mot sadana rittsakter, men i enlighet med artikel 155 i fordraget aligger det
sirskilt kommissionen att dvervaka att reglerna om parlamentets befogenheter
foljs och att i detta syfte vicka talan om ogiltigférklaring om sd dr nod-
vindigt. Vid asidosittande av Europaparlamentets befogenheter kan for
ovrigt varje fysisk och juridisk person under aberopande av att det foreligger
4sidosittande av visentliga formforeskrifter eller av fordraget yrka att den
antagna rittsakten skall ogiltigforklaras eller att det skall fattas interimistiskt
beslut genom vilket rittsakten med stod av artikel 184 i fordraget forklaras
inte vara tillimplig. P4 samma sétt kan vid en nationell domstol goras
gillande att en rittsakt dr réttsstridig pa grund av att parlamentets befogen-
heter har asidosatts och kan diirvid ifrigavarande réttsakt foreliggas dom-
stolen for ett forhandsavgorande angéende ritisaktens giltighet.

Av det ovan anférda foljer att det pd grundval av nuvarande lydelse av de

tillimpliga bestimmelserna inte dr mdjligt att tillerkinna Europaparlamentet
ritt att fora talan om ogiltigforklaring.
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29 Invindningen om rittegangshinder skall foljaktligen godtas och sékandens
talan avvisas.

Riittegangskostnader

30 I enlighet med artikel 69.2 i rittegangsreglerna skall tappande part forpliktas
att ersitta rittegangskostnaderna, om detta har yrkats. Europaparlamentet har
tappat malet och skall dérfor ersitta rittegdngskostnaderna.

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN
féljande dom:
1) Talan avvisas.

2)  Europaparlamentet skall ersiitta riittegangskostnaderna.

Mackenzie Stuart Bosco Due Moitinho de Almeida
Rodriguez Iglesias Koopmans Everling Bahlmann
Galmot Kakouris Joliet O’Higgins Schockweiler

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 27 september 1988.

J.-G. Giraud A. J. Mackenzie Stuart

Justitiesekreterare Ordférande
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