SCHRADER MOT HAUPTZOLLAMT GRONAU

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
av den 11 juli 1989

I mal 265/87

har Finanzgericht i Diisseldorf till domstolen gett in en begdran om férhandsav-
gorande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mal som pégar vid den nationella
domstolen mellan

Hermann Schriider HS Kraftfutter GmbH & Co. KG, Ochtrup (Férbunds-
republiken Tyskland)

och
Hauptzollamt Gronau.
Begiran avser giltigheten av radets férordning nr 1579/86 av den 23 maj 1986 om
dndring av forordning nr 2727/75 om den gemensamma organisationen av spann-
malsmarknaden (EGT nr L 139, s. 29, fransk version; vid dversittningen fanns
ingen svensk version att tillgd), och av kommissionens forordning nr 2040/86 av
den 30 juni 1986 om tillimpningsforeskrifter f6r medansvarsavgiften inom spann-
malssektorn (EGT nr L 173, s. 65, fransk version; vid &versittningen fanns ingen
svensk version att tillga).

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R, Joliet samt domarna Sir Gordon Slynn,
J. C. Moitinho de Almeida, G. C. Rodriguez Iglesias och M. Zuleeg,

generaladvokat: G. Tesauro,
justitiesekreterare: H. A. Riihl, avdelningsdirektor,

som beaktat yttrandena frin

*
Rittegingssprak: tyska.
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bolaget Schrider, genom advokaten V. Schiller, Koln,

Forenade kungarikets regering, genom H. R. L. Purse, Treasury Solicitor’s
Department, under det skriftliga forfarandet, och av S. J. Hay samt M. A,
Blythe, barrister, under det muntliga férfarandet, .

Europeiska gemenskapernas rdd, genom A. Brautigam, avdelningschef vid
rdets rittstjanst, bitrddd av Ch. Mavrakos, radets rittstjinst, bada i egen-
skap av ombud,

Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske radgivaren
D. Booss, i egenskap av ombud,

som beaktat forhandlingsrapporten och vad som forekommit vid den muntliga
férhandlingen den 21 mars 1989, och

som hort generaladvokatens forslag till avgdrande, framlagt vid sammantride den
20 april 1989, '

meddelar foljande
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Genom beslut av den 22 juli 1987, som inkom till domstolen den 1 septem-
ber 1987, har Finanzgericht i Diisseldorf i enlighet med artikel 177 i EEG-
fordraget stéllt en friga om giltigheten av radets forordning nr 1579/86 av
den 23 maj 1986 om &ndring av forordning nr 2727/75 om den gemensamma
organisationen av spannmalsmarknaden (EGT nr L 139, s. 29) och av
kommissionens forordning nr 2040/86 av den 30 juni 1986 om tillimpnings-
foreskrifter for medansvarsavgiften inom spannmélssektorn (EGT nr L 173,
s. 63). '

Denna fraga har uppkommit under en tvist mellan bolaget Hermann Schrider -
HS Kraftfutter GmbH & Co. KG (nedan kallat ”Schrider”), som driver
handel med bearbetad spannmaél, och Hauptzollamt Gronau. Schrider dekla-
rerade for januari 1987 en kvantitet om 3 836 651 ton bearbetad spannmal,
for vilken bolaget berdknade medansvarsavgiften till 49 492,80 tyska mark.
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Schrider har i sin talan vid Finanzgericht i Diisseldorf bestritt lagenligheten
i uttaget av denna avgift pa den grunden att tilldimpliga gemenskapsbestim-
melser dr ogiltiga. Avgiften har ndmligen karaktiren av en finansierings-
avgift och borde foljaktligen ha inforts inte enbart med st6d av artikel 43
utan dven med stod av artikel 201 i fordraget. Uttaget av denna avgift inne-
bir ocksa en krinkning av grundliggande réttigheter vilka lagts fast i gemen-
skapsritten, sarskilt dganderitten och rétten att fritt utdva forvarvsverk-
samhet. Schrider har vidare gjort gillande att proportionalitetsprincipen
asidosatts och att avgiften leder till en snedvridning av konkurrensen mellan
spannmalsproducenter och mellan tillverkare av djurfoderblandningar och
silunda bryter mot det forbud mot diskriminering som faststélls i artikel 40.3
i fordraget.

For att kunna ta stéllning till dessa argument har Finanzgericht i Diisseldorf
forklarat malet vilande och hinskjutit féljande fraga till domstolen for
férhandsavgdrande:

»Ar radets férordning nr 1579/86 av den 23 maj 1986 (EGT nr L 139,
24.5.1986, s. 29) om #ndring av foérordning nr 2727/75 om den gemen-
samma organisationen av spannmélsmarknaden (EGT nr L 281, 1.11.1975,
s. 1) samt kommissionens forordning (EEG) nr 2040/86 av den 30 juni 1986
om tillimpningsféreskrifter f6r medansvarsavgiften inom spannmalssektorn
(EGT nr L 173, 1.7.1986, s. 65) ogiltiga?”

Med hinsyn till handlingarna i malet maste denna friga forstas s, att den
avser giltigheten av radets tidigare nimnda forordning nr 1579/86 av den 23
maj 1986 och kommissionens tidigare ndmnda férordning nr 2040/86 av den
30 juni 1986 indrad genom kommissionens férordning nr 2572/86 av den 12
augusti 1986 (EGT nr L 229, s. 25, fransk version; vid dverséttningen fanns
ingen svensk version att tillga),

For en utforligare redogérelse for omstindigheterna i malet vid den natio-
nella domstolen, de relevanta gemenskapsbestimmelserna, rittegdngens
forlopp och de till domstolen ingivna yttrandena hénvisas till f6rhandlings-
rapporten. Handlingarna i malet i dessa delar aterges i det foljande endast i
den man domstolens argumentation kréver det.
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Bestammelsernas rittsliga grund

I sina yttranden inf6r domstolen har Schréder i forsta hand gjort géllande att
artikel 43 i fordraget inte ensam kan utgéra tillricklig grund for rédets
férordning nr 1579/86. Medansvarsavgiften &r enligt Schrider egentligen en
finansieringsavgift och borde dirfor ha inforts enligt det forfarande som
avses i artikel 201 i EEG-fordraget. Denna bedémning grundar sig dels pé
att avgiften skall erliggas av spannmaisbearbetningsforetagen, vilka inte ir
ansvariga for Gverskottsproduktionen av spannmél, och dels pd avgiftens
hoga belopp. Denna tolkning skulle ocksa enligt Schrider stimma §verens
med radets beslut nr 70/243 av den 21 april 1970 om att ersitta medlems-
staternas finansiella bidrag med gemenskapens egna medel (EGT nr L 94, s.
19, fransk version; vid Gverséttningen fanns ingen svensk version att tillga)
vilket i artikel 2.2 hinvisar till intikter fran andra avgifter som inforts inom
ramen for en gemensam politik.

Den brittiska regeringen, radet och kommissionen har bestritt riktigheten av
dessa argument. Enligt dem syftar medansvarsavgiften i enlighet med artikel
39.1 c i fordraget till att stabilisera spannmélsmarknaden dérigenom att
spannmaélsproduktionen begrinsas.genom en sinkning av producentpriset,
jamforbar med en séinkning av interventionspriset. Avgiften skulle alltsd
utgdra en interventionsatgéird och inte en fiskal avgift.

‘Denna tolkning maste godtas. Medansvarsavgiften inom spannmalssektorn 4r

avsedd att bidra till stabiliseringen av spannmalsmarknaden genom att ddmpa
tillvixten pa denna marknad, som kinnetecknas av strukturella 6verskott.
Den spelar foljaktligen en roll som kan jamforas med andra interventions-
atgérder vilka foreskrivs inom ramen for den gemensamma organisationen av
marknaden for spannmal i enlighet med artikel 4.4 i férordning nr 2727/75,
dndrad genom férordning nr 1579/86, i vilken det faststills att avgiften
”skall anses som en av de interventionsatgirder som skall reglera jordbruks-

- marknaderna...”. En sadan atgdrd omfattas av artiklarna 39 och 40 i for-

draget och har dérigenom en lamplig och tillrécklig réttslig grund i artikel 43
i fordraget, oberoende av avgiftens storlek.

Det forhallandet att medansvarsavgiften ocksd har en finansiell aspekt,
eftersom den bidrar till att begrénsa utgifterna fér marknadsreglerande atgér-
der inom spannmalssektorn, kan inte motivera stindpunkten att ifrdgavarande
bestdimmelser maste grundas dven pa artikel 201 i férdraget. Som rédet och
kommissionen med ritta papekat avser artikel 201 endast de intikter som
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ingar i finansieringen av gemenskapens allminna budget men déremot inte de
jordbruksavgifter som &r tillimpliga inom en viss jordbrukssektor och som
bara anvinds till finansiering av utgifterna inom denna sektor.

Denna beddémning 4ndras inte genom artikel 2.2 i radets beslut av den 21
april 1970, i vilken foreskrivs att "intdkter fran andra avgifter som inforts
inom ramen for en gemensam politik i enlighet med bestimmelserna i
fordraget om upprittandet av Europeiska ekonomiska gemenskapen skall
utgdra egna medel som skall tas upp i gemenskapernas budget ...férutsatt att
forfarandet enligt artikel 201 i fordraget om upprittandet av Europeiska
ekonomiska gemenskapen ... har foljts”. Av ordalydelsen i den bestimmel-
sen framgar att dess enda syfte &r att tillata att det inom ramen for en
gemensam politik skapas nya egna medel, under f6rutsittning att forfarandet
i artikel 201 fdljs. Denna bestimmelse kan emellertid inte tvirtemot sin
lydelse tolkas s, att den foreskriver att forfarandet i artikel 201 obligatoriskt
skall tillimpas vid antagandet av en atgérd inom ramen f6r en gemensam
politik, av den enda anledningen att Atgérden genererar intikter.

Argumentet att ifrigavarande forordningar har otillricklig rittslig grund kan
darfor inte godtas.

Kriinkning av grundliggande rittigheter

Schréder har vidare framhallit att det omtvistade systemet kriinker de grund-
laggande rittigheter som skyddas genom gemenskapens rittsordning, sérskilt
dganderitten och ritten att fritt utéva forvarvsverksamhet, satillvida som det
dr bearbetningsforetagen som aldggs att betala avgiften och de administrativa
kostnaderna, och inte spannmalsproducenterna, vilka ensamma ir ansvariga
for spannmalsdverskotten.

Enligt domstolens fasta rattspraxis (se sérskilt dom av den 13 december 1979
i mélet 44/79, Hauer, Rec. 1979, s. 3727) hér de grundliggande rittigheter-
na till de allménna rittsprinciper vars efterlevnad domstolen skall sikerstilla.
Domstolen skall dérvid utgd fran medlemsstaternas gemensamma forfatt-
ningsmissiga traditioner, sd att inga atgirder antas i gemenskapen som #r
oférenliga med de grundldggande rittigheter som erkiinns i dessa staters
forfattningar. Aven de internationella fordrag om skydd for minskliga rittig-
heter som medlemsstaterna medverkat i eller tilltrétt kan ge riktlinjer som
bor foljas inom gemenskapsritten,
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Domstolen har, bl.a. i nimnda dom av den 13 december 1979, sérskilt slagit
fast att sivil Aganderitten som rétten att fritt utbva forvarvsverksamhet
tillhdr gemenskapsrittens allménna principer. Dessa principer skall dock inte
betraktas som absoluta utan maste beddmas utifrdn sin funktion i samhallet.
Foljaktligen kan begrinsningar inforas i dganderitten och rétten att fritt utdva
forvarvsverksamhet, sdrskilt inom ramen for en gemensam marknadsorgani-
sation, forutsatt att begransningarna verkligen ligger i linje med av gemen-
skapen efterstrivade mal av allmént intresse och inte i férhallande till dessa
innebér ett verdimensionerat och oacceptabelt ingrepp som visentligt skadar
dessa rittigheter,

Vad giller pastdendena frin sdkanden i mélet vid den nationella domstolen
sa maste fOrst slas fast att avgiften enligt artikel 4.6 i forordning nr 2727/75,
dndrad genom férordning nr 1579/86, jimford med artikel 5.1 i férordning
nr 2040/86 skall dverviltras av bearbetningsforetagen p4 spannmélsprodu-
centeérna. Av detta f6ljer att avgiftsbdrdan vilar pd spannmalsproducenterna
ensamma, medan bearbetningsforetagen bara skall belastas med en admini-
strativ och bokforingsméssig kostnad i samband med betalningen och over-
véltringen av avgiften.

. Under dessa forhallanden skall det konstateras att systemet med en med-

ansvarsavgift inte pa nigot sétt paverkar bearbetningsforetagens dganderitt.

Betriffande ritten att fritt utdva forvirvsverksamhet skall det understrykas att
det forhallandet att avgiften tas ut av bearbetningsforetagen, vilka genom sin
forvirvsverksamhet skapar den situation som ger upphov till denna avgift, ar
motiverat av en legitim strdvan efter savél en effektiv hantering som en
administrativ forenkling av avgiftssystemet. Den skyldighet som detta medfor
for bearbetningsforetagen att erldgga avgiften och 6verviltra den pa sina
leverantérer ligger foljaktligen i linje med mal av allmént intresse vilka rétt-
fardigar de smérre oldgenheter som denna skyldighet medfSr f6r den berérda
kategorin av néringsidkare. Ett sidant krav paverkar fo6r Ovrigt endast
mycket marginellt de avgiftsskyldigas ritt att fritt utova sin férvarvsverksam-
het och kan foljaktligen inte paverka denna rdttighet i nigot visentligt
avseende.

Argumentet om en krankning av rétten att fritt utova forvarvsverksamhet kan
foljaktligen inte godtas.
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Asidoséttande av proportionalitetsprincipen

Schrider har gjort géllande att proportionalitetsprincipen har asidosatts efter-
som medansvarsavgiften varken #dr ldmplig eller nddvindig for att nd malet
med en stabilisering av marknaden i enlighet med artikel 39.1 c i férdraget.
Pi grund av de avgiftsbefrielser som féreskrivs i artikel 1.2 andra stycket i
férordning nr 2040/86 4r bara ca 50 % av den spannmal som ir avsedd till
djurfoder féremal for avgiften. Denna har dessutom enligt Schrider en
negativ inverkan pa fGrsdljningen av spannmdl, eftersom den pa grund av
hojningen av priset pa bearbetad spannmél leder till minskad efterfragan.

Proportionalitetsprincipen hor enligt domstolens fasta réttspraxis till gemen-
skapsrittens allm#nna principer. Enligt denna princip ar atgirder som
palagger néringsidkarna ekonomiska bordor lagenliga endast om de #r
lampliga och nddvindiga for att uppna de legitima syften som efterstrivas
genom ifrdgavarande bestimmelser. Om valet stir mellan flera lampliga
atgirder skall den minst betungande viljas, och de avgifter som paldggs
maste sti i rimlig proportion till de efterstrivade malen.

Vad betriiffar den rittsliga provningen av dessa férutsittningar skall det dock
understrykas att gemenskapslagstiftaren i frdga om den gemensamma jord-
brukspolitiken har ett utrymme for skdnsmiassig beddmning som motsvarar
det politiska ansvar som tilldelas genom artiklarna 40 och 43 i fordraget.
Lagenligheten av en atgird som vidtas pa detta omrade kan dérfor bara
paverkas om atgédrden dr uppenbart oldmplig med avseende pa det mal som
den behériga institutionen séker uppna (se sérskilt dom av den 9 juli 1985 i
malet 179/84, Bozzetti, Rec. 1985, s. 2301),

I foreliggande fall sa valde gemenskapslagstiftaren, nér medansvarsavgiften
infordes inom spannmalssektorn och tillimpningsforeskrifterna utfirdades,
bland flera mojligheter ut den metod som befanns lampligast for att minska
de strukturella Gverskotten pa spannmalsmarknaden och som bestod i att
utdva en omedelbar men mattlig press pa de priser som betalas till spann-
malsproducenterna. En siddan atgird, som syftar till att begriinsa utbudet
genom att sdnka priset for producenterna maste i princip anses limplig for
syftet att stabilisera jordbruksmarknaderna i enlighet med artikel 39.1 c i
fordraget, dven om atgirden pa grund av vissa avgiftsbefrielser inte paverkar
alla ifragavarande produkter.
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Av detta foljer att gemenskapslagstiftaren inte Sverskridit grinserna for sitt
utrymme for skénsmissig beddmning pad omradet. Argumentet om &sido-
sittande av proportionalitetsprincipen maste dérfor tillbakavisas.

Avgiftssystemets diskriminerande karaktéir

- Schriader har gjort gillande att avgiftssystemet pd grund av de avgiftsbe-

frielser som fOreskrivs i artikel 1.2 andra stycket i forordning nr 2040/86,
dndrad genom f6rordning nr 2572/86, verkar diskriminerande pd olika
kategorier av spannmélsbearbetande och spannmélsproducerande féretag och
foljaktligen strider mot artikel 40.3 andra stycket i fordraget och den allmén-
na principen om likabehandling.

Det &r i det avseendet tillrickligt att pAminna om att samma klagomal provats
av domstolen i dom av den 29 juni 1988 i mélet 300/86, Van Landschoot
(Rec. 1988, s. 3443). I denna dom har domstolen forklarat att artikel 1.2
andra stycket i forordning nr 2040/86, dndrad genom forordning nr 2572/86,

ar ogiltig satillvida som den ger upphov till en partiell diskriminering mellan
bearbetmngsforetag och mellan spannmalsproducenter genom att frin medan-
svarsavgiften | undanta den forsta bearbetningen av spannmal som producenten
utfor i det egna ]ordb_ruksforetaget med anvindning av féretagets utrustning,
forutsatt att den bearbetade produkten anvinds i samma foretag, men inte
foreskriver nagon avgiftsbefrielse i friga om spannmél vars forsta bearbet-
ning dger rum utanfdr producéntens jordbruksféretag eller med utrustning
som inte ingdr bland foretagets inventarier, dven om de bearbetade pro-

dukterna anvinds inom foretaget. Domstolen har dock preciserat att det

.. ankommer pa gemenskapslagstiftaren att dra konsekvenserna av denna dom
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genom att vidta nédvandiga atgérder for att lnfora likabehandling av nérings-
idkarna, och att de behoriga myndigheterna i avvaktan pd nya bestimmelser

" skall fortsitta att tillimpa den avgiftsbefrielse som foreskrivs i den bestim-

melse som forklarats ogiltig, varvid denna avgiftsbefrielse skall utvidgas till
att omfatta dven de néringsidkare som utsitts fér den konstaterade diskrimi-
neringen.

Av alla dessa Overviganden fOljer att svaret pa den stillda fragan blir
foljande:
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Artikel 1.2 andra stycket i kommissionens férordning nr 2040/86 av
den 30 juni 1986, idndrad genom kommissionens férordning nr
2572/86 av den 12 angusti 1985, ér ogiltig i den méan den frdn medan-
svarsavgiften undantar den forsta bearbetningen av spannmal som
producenten utfor i det egna jordbruksforetaget med anvéndning av
foretagets egen utrustning och under forutsittning att de bearbetade
produkterna anvinds i foretaget, men inte foreskriver nigon avgifts-
befrielse i friga om spannmél vars fOrsta bearbetning sker utanfor
foretaget eller med utrustning som inte ingéar bland dess inventarier,
dven om de bearbetade produkterna anvinds i foretaget.

Det ankommer pa gemenskapslagstiftaren att vidta ldmpliga atgérder
for att infora likabehandling av néringsidkare nér det giller de om-
tvistade bestimmelserna om avgiftsbefrielse.

Till dess skall de behoriga myndigheterna fortsitta att tillimpa den
avgiftsbefrielse som féreskrivs i bestimmelsen i fraga, varvid avgifts-
befrielsen skall utvidgas till att omfatta de néringsidkare som utsitts
fér den konstaterade diskrimineringen.

For 6vrigt har det vid prévningen av den stillda frigan inte fram-
kommit nigot som kan paverka giltigheten av vare sig radets for-
ordning nr 1579/86 av den 23 maj 1986 eller kommissionens for-
ordning nr 2040/86 av den 30 juni 1986, &ndrad genom kommis-
sionens foérordning nr 2572/86 av den 12 augusti 1986.

Rittegngskostnader

De kostnader som har férorsakats den brittiska regeringen och Europeiska
gemenskapernas rdd och kommission, som har inkommit med yttrande till
domstolen, #r inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till
parterna i mélet vid den nationella domstolen utgdr ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pd den domstolen att besluta om rittegings-
kostnaderna.

Pi ovan angivna grunder beslutar
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DOMSTOLEN (femte avdelningen)

- angéende de frigor som genom beslut av den 22 juli 1987 forts vidare av
Finanzgericht Diisseldorf — foljande dom:

1)

2)

3)

4

-~ Artikel 1.2 andra stycket i kommissionens férordning nr 2040/86 av dén_

30 juni 1986, dindrad genom kommissionens forordning nr 2572/86 av
den 12 augusti 1985, dr ogiltig i den man den fran medansvarsavgifien
undantar den forsta bearbetningen av spannmal som producenten utfor
i det egna jordbruksforetaget med anvindning av foretagets egen ut-
rustning och under forutséttning att de bearbetade produkterna anvinds
i foretaget, men inte foreskriver nagon avgiftsbefrielse i fraga om spann-
mal vars forsta bearbetning sker utanfor foretaget eller med utrustning
som inte ingar bland dess inventarier, iven om de bearbetade produkter-
na anvinds i foretaget.

Det ankommer pa gemenskapslagstiftaren att vidta limpliga atgérder for
att infora likabehandling av néringsidkare nir det giiller de omtvistade '
bestimmelserna om avgiftshefrielse.

Till dess skall de behoriga myndigheterna fortsitta att tillimpa den
avgiftsbefrielse som foreskrivs i bestimmelsen i fraga, varvid avgifts-
befrielsen skall utvidgas till att omfatta de néiringsidkare som utsitts for
den konstaterade diskrimineringen.

For ovrigt har det vid provningen av den stéllda fragan inte framkommit
nigot som kan paverka giltigheten av vare sig radets férordning nr
1579/86 av den 23 maj 1986 eller kommissionens forordning nr 2040/86
av den 30 juni 1986, dndrad genom kommissionens forordming nr
2572/86 av den 12 augusti 1986.

Joliet Slynn

Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias Zuleeg
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Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 11 juli 1989.

J.-G. Giraud R. Joliet

Justitiesekreterare Ordférande pa femte avdelningen
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