DOM AV DEN 17.10.1989 - FORENADE MALEN 97-99/87

DOMSTOLENS DOM
av den 17 oktober 1989"

Forenade méalen 97, 98 och 99/87
Dow Chemical Ibérica SA, foretag enligt spansk ritt med site i Axpe-Erandio,

Spanien,

Alcudia, Empresa para la Industria Quimica SA, foretag enligt spansk ritt med
site 1 Madrid, och

Empresa Nacional del Petroleo SA, foretag enligt spansk rétt med site i Madrid,

samtliga foretridda av advokaten José Pérez Santos, Madrid, med delgivningsadress
i Luxemburg hos advokaten Ernest Arendt, Avenue Marie-Thérése 4,

sokande,
mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretrtidd av juridiske radgivaren
Norbert Koch samt Luis Miguel Pais Antunes och Daniel Calleja y Crespo, ritts-
tjansten, i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg hos Georgios
Kremlis, rittstjinsten, Centre Wagner, Kirchberg,

svarande.
Talan avser ogiltigforklaring av kommissionens beslut, antagna i drendena IV/31.8-
65 - PVC och 1V/31.866 ~ polyetylen, av den 15 januari 1987 [C(87)19/1, 2 och

3] om undersokning enligt artikel 14.3 i radets forordning nr 17 av den 6 februari
1962 (EGT 13, s. 204, fransk version; svensk specialutgdva, del 08, volym 01).

DOMSTOLEN

*
Rittegangssprak: spanska.
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sammansatt av ordféranden O. Due, avdelningsordférandena Gordon Slynn, C. N,
Kakouris, F. A. Schockweiler och M. Zuleeg samt domarna T. Koopmans, G. F.
Mancini, R. Joliet, T. F. O’Higgins, J. C. Moitinho de Almeida, G. C. Rodriguez
Iglesias, F. Grévisse och M. Diez de Velasco,

generaladvokat: J. Mischo
justitiesekreterare: B. Pastor, byradirektor,

som beakfat fOrhandlingsrapporten och vad som férekommit vid den muntliga
forhandlingen den 8 december 1988, och

som hort generaladvokatens forslag till avgdrande, framlagt vid sammantride den
21 februari 1989,

meddelar féljande

dom

1 Genom ansdkningar som inkom till domstolens kansli den 2 april 1987 har
bolagen Dow Chemical Ibérica SA (nedan kallat ”Dow Ibérica”), Alcudia,
Empresa para la Industria Quimica SA (nedan kallat ” Alcudia) och Empresa
Nacional del Petréleo SA (nedan kallat "EMP”) i enlighet med artikel 173
andra stycket i EEG-fordraget véckt talan om ogiltigforklaring av kommissio-
nens beslut i drendena IV/31.865 - PVC och 1V/31.866 - polyetylen av den
15 januari 1987 [C(87)19/1, 2 och 3] om undersékning enligt artikel 14.3 i
radets forordning av den 6 februari 1962 som ér den forsta forordningen om
tillimpning av fordragets artiklar 85 och 86 (EGT 13, s. 204).

2 Eftersom kommissionen har upplysningar som goér det méjligt for den att
anta att det foreligger avtal eller samordnade forfaranden om faststillande av
pris och leveranskvoter av PVC och polyetylen mellan vissa producenter och
leverantorer av dessa dmnen inom gemenskapen beslutade kommissionen att
genomfdra undersdkningar i ett flertal foretag, bland annat i sékandenas
foretag ‘och antog med avseende pi dem de omtvistade besluten.

3 Kommissionen genomfdrde unders6kningarna i fraga den 20 och 21 januari
1987. Efter det att s6kandenas foretridare hade fatt kinnedom om de om-
tvistade besluten och informerats av kommissionens tjinstemén om de
berérda foretagens rattigheter och skyldigheter ansag de sig forpliktade att

171



172

DOM AV DEN 17.10.1989 - FORENADE MALEN 97-99/87

underkasta sig inspektionen genom att inte motsétta sig att kommissionens
tjinstemdn tog akter, granskade och kopierade dem, samt gav dem den hjélp
som behovdes for detta.

Kommissionen fick saledes tilltride till samtliga kontor, arkiv och akter _
liksom till en portfélj och till en Don Ibérica-foretridares personliga kalender
och kommissionen kunde ta alla fotostatkopior som den dnskade.

For en utforligare redogérelse for de hindelser som foregick tvisten, forfa-
randets forlopp samt fOr parternas grunder och argument hinvisas till
forhandlingsrapporten. Dessa delar av akten tas upp i det fdljande endast om
det behdvs f6r domstolens argumentering.

Som stdd for sin talan har s6kandena aberopat foljande atta grunder: Krink-
ning av den grundliggande ritten till hemmets okrinkbarhet och respekt for
privatlivet, asidoséttande av proportionalitetsprincipen, asidosittande av icke-
diskrimineringsprincipen, bristande motivering, avsaknad av eller oklarheter
i de omstindigheter som ligger till grund for besluten, krinkning av den
grundliaggande ritten till oskyldighetspresumtion, &sidosittande av visentliga
formkrav och det faktum att besluten avser beteenden fore Spaniens an-
slutning t111 gemenskapen

Grunden om krinkning .av den grundliggande ratten till hemmets

" okrénkbarhet och respekt for privatlivet

Enligt s6kandena har de omtvistade besluten eller tminstone genomforandet
av dem inneburit en krinkning av deras grundliggande rétt till hemmets
okrinkbarhet och respekt for privatlivet. Enligt artikel 14 i forordning nr 17,

" som visserligen utgér ett undantag frén denna ritt, skall kommissionens

tjinstemin pa intet sitt dga ritt att vidta sddana atgirder som sdkandena
betecknar som en husrannsakan. De tilligger att om denna bestimmelse
skulle tolkas pa sa sitt att den ger kommissionen befogenhet att genomfora
husrannsakan skulle den vara rittsstridig eftersom den &r of6renlig med de
grundliggande rattigheter for vilkas skydd det krivs att en husrannsakan
endast kan dga rum med st6d av ett féregdende domstolsbeslut.

Kommissionen har i férsta hand framhallit att det inte kan vara frga om
nigon krénkning -av hémmet eller privatlivet, eftersom sokandena har
underkastat sig undersokningen utan minsta motstdnd. Dén har vidare hivdat
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att de befogenheter som den innehar enligt artikel 14 i foérordning nr 17
omfattar atgirder som enligt vissa medlemsstaters lagstifining skulle hinforas
till begreppet husrannsakan. Den anser dock att de krav pa rittsligt skydd
som foljer av de grundldggande rittigheterna, vilka den inte bestrider i
princip, har tillgodosetts eftersom de till vilka besluten om undersékning ar
riktade dels har mojlighet att angripa dessa beslut infoér domstolen, dels
begira uppskov med verkstélligheten genom ett interimistiskt forfarande som
gor det mojligt for domstolen att snabbt préva om de undersokningar som
har beslutats &r godtyckliga. En sidan prévning kan likstdllas med ett
foregiende domstolsbeslut. '

Sasom domstolen nyligen fastslagit (dom av den 21 september 1989,
Hoechst/Kommissionen, 46/87 och 227/88, Rec. 1989, s. 2859) kan artikel
14 i férordning nr 17 inte tolkas sa, att det leder till resultat som &r of6renli-
ga med de allménna principerna i gemenskapsratten, sarskilt de grundlaggan-
de réttigheterna.

Enligt fast rittspraxis utgor de grundliggande rittigheterna i sin helhet en del
av de allminna réttsprinciper som domstolen sikerstéller iakttagandet av i
enlighet med de gemensamma konstitutionella traditionerna i medlemsstaterna
samt de internationella avtal som medlemsstaterna har varit med om att
utarbeta eller anslutit sig till (se sérskilt dom av den 14 maj 1974, Nold,
4/73, Rec. s. 491). Europeiska konventionen angéende skydd foér de ménskli-
ga rittigheterna och de grundlaggande friheterna av den 4 november 1950
(nedan ”Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna™)
ir i detta sammanhang av sirskilt stor betydelse (se sirskilt dom av den 15
maj 1986, Johnston, 222/84, Rec. s. 1651).

For att tolka artikel 14 i forordning nr 17 skall man sirskilt beakta de krav
som foljer av iakttagandet av ritten till forsvar vilket &r en princip vars
grundliggande karaktdr har framhallits vid flera tillfdllen i domstolens
rattspraxis (se sarskilt dom av den 9 november 1983, Michelin, 322/81, Rec.
5. 3461, punkt 7).

Visserligen har domstolen i denna dom framhallit att réitten till forsvar skall
iakttas i de administrativa forfaranden som kan leda till pafoljder men det &r
dock viktigt att se till att denna rétt inte Aventyras pa ett irreparabelt sitt
under ett inledande undersdkningsforfarande, sérskilt inte vid de under-
s6kningar som kan vara av avgdrande betydelse for att styrka att ett foretag
gjort sig skyldigt till ett rittsstridigt beteende f6r vilket det kan hillas ansvarigt,
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Aven om vissa rittigheter till forsvar endast ror de kontradiktoriska for-
faranden som f6ljer av ett meddelande om anmérkningar, bor foljaktligen
andra slag av réttigheter beaktas redan pa det inledande undersdkningsstadiet,
t.ex. ritten till rittsligt bitrdde eller att sekretessen i korrespondensen mellan
advokat och klient bevaras (fastslaget av domstolen i dom av den 18 maj
1982, AM & S, 155/79, Rec. s. 1575).

Nér det giller de krav som foljer av den grundliggande rétten till hemmets

- okrénkbarhet och respekt for privatlivet som sékandena har aberopat skall

det uppmirksammas att 4ven om en sadan ratt nér det géller fysiska perso-
ners privata bostad erkinns i gemenskapernas rittsordning som en gemensam
princip for medlemsstaternas lagstiftning géller inte samma forhallande
betriffande foretag eftersom det finns betydande skillnader i medlemsstater-
nas rattssystem i fraga om arten och omfattningen av skyddet f6r affarsloka-
ler mot ingripanden av offentliga myndigheter.

Nagon annan slutsats kan inte heller dras av artikel 8 i Europeiska konven-
tionen om skydd for de ménskliga réttigheterna dér det i punkt 1 féreskrivs
att “envar har ritt till skydd for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin
korrespondens.” Foremalet for skyddet i denna artikel rdr omradet for
utveckling av ménniskans personliga frihet och kan saledes inte utstriickas till
affarslokaler. For Gvrigt skall det konstateras att det saknas réttspraxis fran

- Europadomstolen for de ménskliga rittigheterna betréffande detta.

Det giller dock i alla medlemsstaters réttssystem att myndighetsingripanden
i den enskilde personens privata verksamhetssfdr, oavsett om denne ir en
fysisk eller juridisk person, maste vila pa rittslig grund och motiveras av
forhallanden som anges i lag, och i dessa rittssystem foreskrivs foljaktligen
ett skydd, om &n i olika former, mot godtyckliga eller alltfér omfattande
ingripanden. Kravet p4 ett sddant skydd skall saledes erkinnas som en allmin
gemenskapsrittslig princip. Det finns i detta hénseende anledning att erinra
om att domstolen har fastslagit sin behOrighet att prova om de undersok-
ningar som har genomf6rts av kommissionen inom ramen for EKSG-for-
draget eventuellt har varit for langtgiende (dom av den 14 december 1962,
San Michele m.fl., 5-11 och 13-15/62, Rec. s. 859).

Det ar alltsd mot bakgrund av ovannidmnda allminna principer som man skall
préva arten och rickvidden av de undersdkningsbefogenheter som har
tilldelats kommissionen med stod av artikel 14 i férordning nr 17.
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Enligt punkt 1 i denna artikel bemyndigas kommissionen att genomfora alla
nddvéndiga undersdkningar hos foretag och foretagssammanslutningar och
det faststills att ”for detta &ndamal skall de av kommissionen bemyndigade
tjinsteménnen ha befogenhet

a) att granska riikenskaperna och andra affarshandlingar,
b)  att gbra kopior av eller utdrag ur rdkenskaper och affirshandlingar,
c) att begira muntliga forklaringar pa ort och stille,

d)  att g in i vilka lokaler, pa vilken mark och i vilka fordon som helst
som anvénds av foretagen.”

I punkterna 2 och 3 i samma artikel foreskrivs att understkningarna kan
genomforas efter uppvisande av en skriftlig fullmakt eller pa grundval av ett
beslut som élégger foretagen att underkasta sig understkningarna, Sisom
domstolen redan har fastslagit kan kommissionen vilja mellan dessa bida
mdjligheter efter omstindigheterna i varje enskilt fall (dom av den 26 juni
1980, National Panasonic, 136/79, Rec. s. 2033). I savil skriftliga fullmakter
som i beslut skall foremélet for och syftet med understkningen anges.
Oavsett vilket forfarande som f6ljs &r kommissionen skyldig att i forvig
underritta den behdriga myndigheten i den medlemsstat inom vars territo-
rium undersékningen skall genomféras och enligt artikel 14.4 samrada med
denna myndighet innan ett beslut om undersékning antas.

Enligt punkt 5 i samma artikel kan kommissionens tjinstemén vid genomfo-
randet av sina uppgifter fa hjélp av tjinsteménnen hos den behériga myndig-
heten i den medlemsstat inom vars territorium undersékningen skall genom-
foras. Sddan hjalp kan beviljas pa begéran antingen av denna myndighet eller
av kommissionen.

Slutligen skall enligt punkt 6 de nationella myndigheterna limna hjilp vid
genomfdrandet av undersokningen om ett foretag motsétter sig denna.

Sasom domstolen framhéll i ovanndmnda dom av den 26 juni 1980 (National
Panasonic, punkt 20) framgar det av det sjunde och &ttonde dvervigandet i
ingressen till forordning nr 17 att kommissionens befogenheter enligt artikel
14 i denna férordning syftar till att gora det mojligt fér kommissionen att
fullgéra den uppgift som tilldelats den genom EEG-fordraget att évervaka
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efterlevnaden av konkurrensreglerna inom den gemensamma marknaden.
Dessa reglers funktion 4r, sdsom framgér av det fjarde stycket i ingressen till
fordraget, artikel 3 f och artiklarna 85 och 86, att undvika en snedvridning
av konkurrensen till nackdel for allminintresset, de enskilda foretagen och
konsumenterna. Utdvandet av de befogenheter som tilldelats kommissionen
genom forordning nr 17 bidrar till att upprétthilla det konkurrenssystem som
avses i fordraget och som foretagen ovillkorligen ér skyldiga att iaktta. I det
ovannidmnda attonde Gvervigandet faststills att kommissionen dérfor skall ha
befogenhet att inom hela den gemensamma marknaden begéra de upplys-
ningar och genomfora de undersdkningar ”som beh6vs” for att f4 kiinnedom
om dvertridelser av ovanndmnda artiklar 85 och 86.

- Det framgar saval av dndamalet med f6rordning nr 17 som av upprikningen

i artikel 14 i denna av de befogenheter som kommissionens tjinstemén har,
att undersékningarna kan vara mycket omfattande, I detta sammanhang Ar
ritten att ga.in i vilka lokaler, pa vilken mark och i vilka fordon som helst
som anvéinds av foretagen av sirskild betydelse, eftersom denna ritt skall
gora det mojligt for kommissionen att pa de platser dér bevisning vanligen
finns att tillgd, dvs. i foretagens affirslokaler, inhidmta sddan om &vertrd-

" . delser av konkurrensreglerna.

24

25

26

176

Denna ritt till tilleride skulle inte vara till nigon nytta, om kommissionens
tjansteméin inte kunde gora mer #n att begira att sddana handlingar eller
akter limnades ut som de i f6rvig skulle kunna beskriva exakt. Tvirtom
forutsétter denna réitt en befogenhet att efterforska olika slags upplysningar
som inte redan ar kinda eller helt identifierade. Utan en sddan befogenhet
skulle det vara omdjligt for kommissionen att inhdmta de upplysningar som
behdvs for att genomfora undersdkningen, om de berérda foretagen skulle
végra att samarbeta eller till och med skulle f6rs6ka hindra undersékningen.

Aven om kommissionen enligt artikel 14 i férordning nr 17 saledes tilldelas
vittgdende undersdkningsbefogenheter dr utdvandet av dessa befogenheter
begrinsat av villkor som skall sakerstilla att de berérda foretagens réttigheter
iakttas.

I detta hinseende skall det forst fastslas att det 4r kommissionens skyldighet

‘att ange foremélet fér och syftet med understkningen. Denna skyldighet dr

ett grundidggande krav inte bara for att visa att det ingripande som skall
genomftras i de berdrda foretagens lokaler 4r befogat, utan ocksa for att
goéra det mojligt for dessa foretag att bedoma i vilken utstrickning de &r
skyldiga att samarbeta, samtidigt som deras ritt till forsvar tillvaratas.
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Det skall ocks fastslas att villkoren for kommissionen att utGva sina under-
sokningsbefogenheter varierar med hinsyn till det férfarande som kom-
missionen har valt, instillningen hos de ber6rda féretagen och de nationella
myndigheternas ingripanden.

I artikel 14 i forordning nr 17 avses i forsta hand unders6kningar som
genomfOrs i samarbete med de berdrda foretagen antingen pa frivillig vag,
om det finns en skriftlig fullmakt f6r undersdkning, eller med st6d av den
skyldighet som foljer av ett beslut om undersdkning. I detta senare fall som
giller hir har kommissionens tjinsteméan bl.a. ritt att fi del av de handlingar
som de begir, att fa tilltride till lokaler enligt &nskemal och att fa tillging
till innehallet i alla inventarier som de pekar ut, De far 4 andra sidan inte
med vald skaffa sig tilltride till lokaler eller inventarier eller tvinga féreta-
gets personal att ge dem sadant tilltride och inte heller genomfora efterforsk-
ningar utan foretagsledningens medgivande vilket i féorekommande fall kan
ges implicit, bl.a. genom den hjilp som limnas kommissionens tjanstemén.

Forhallandet dr helt annorlunda om kommissionen stoter pa motsténd fran de
berérda foretagens sida. I det fallet kan kommissionens tjinsteméin pa grund-
val av artikel 14.6 och oberoende av foretagens medverkan efterforska de
upplysningar som behdvs for undersdkningen med hjilp av nationella myn-
digheter, vilka skall limna tjinsteminnen den hjilp som behévs for att de
skall kunna utfora sitt uppdrag. Aven om sadan hjilp endast behdvs nir fore-
taget uttryckligen motsitter sig undersdkningar, skall det tilliggas att den
ocksd far begiras i forebyggande syfte for att forhindra eventuellt motstand
fran foretagets sida.

Av artikel 14.6 foljer att det dr medlemsstaterna som skall bestimma under
vilka forutsittningar nationella myndigheter skall ldmna hjlp till kommissio-
nens tjinstemin. Medlemsstaterna r i detta hinseende skyldiga att, inom
ramen fOr ovanndmnda allménna principer, se till att kommissionens atgirder
blir verkningsfulla. Hirav f6ljer att det inom dessa grinser ir den nationella
ritten som anger lampliga forfaranderegler for att sikerstélla iakttagandet av
foretagets rattigheter.

Sa snart som kommissionen avser att med de nationella myndigheternas
medverkan genomfSra undersékningar som inte grundar sig pa medverkan
fran de berdrda foretagens sida skall den saledes iaktta de processrittsliga
skyddsreglerna for detta dndamal i nationell ritt.
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Det éligger kommissionen att se till att det organ som #r behorigt enligt
nationell ritt forfogar 6ver allt som behdvs for att detta skall kunna utbva
sina kontrollbefogenheter. Det dr viktigt att framhaélla att detta organ, oavsett
om det dr ett réttsligt organ eller inte, inte kan sitta sin egen beddmning i
frdga om behovet av den beslutade undersdkningen i stéllet for kommissio-
nens, vars beddmningar av de faktiska och rittsliga omsténdigheterna endast
kan provas av domstolen vad giller lagenligheten. A andra sidan har det
nationella organet, nir det vél faststillt att beslutet om understkning &r #kta,
behorighet att prova om de beslutade tvangsatgirderna dr godtyckliga eller
alltf6r 1angtgdende i forhallande till foremalet for undersékningen, och att se
till att bestimmelserna i nationell rétt foljs nér atgérderna genomfors.

Mot bakgrund av vad som sagts i det foregiende skall det fastslds att de
dtgidrder som kommissionens tjansteméan var bemyndigade att genomftra
genom de omtvistade besluten inte verskred befogenheterna enligt artikel 14
i forordning nr 17. Enligt artikel 1 i besluten i fraga aliggs stkandena
ndmligen endast skyldigheten "att gora det mojligt for de av kommissionen
bemyndigade tjinsteminnen att komma in i deras lokaler under normal
kontorstid, att for inspektion uppvisa och gora kopior av affarshandlingar
som r6r foremadlet for den undersdkning som har begérts av ndmnda tjanste-
man samt att omgaende 14mna alla férklaringar som dessa kan begira”.

Under forfarandet vid domstolen har kommissionen visserligen hivdat att
dess tjanstemén vid undersékningarna hade ritt att gora efterforskningar utan
de nationella myndigheternas medverkan och utan att iaktta de process-
rittsliga skyddsreglerna i nationell ritt. Det felaktiga i en sddan tolkning av
artikel 14 i forordning nr 17 kan emellertid inte leda till att de beslut som
har antagits pA grundval av denna bestdmmelse &r réttsstridiga.

Nir det giller argumenteringen om det sitt pa vilket de omtvistade besluten
har tillimpats skall det fastslds, att om upptridandet hos kommissionens
tjdnstemén inte har varit i Gverensstimmelse med deras befogenheter enligt
artikel 14 i férordning nr 17 och de angripna besluten kan denna omsténdig-
het inte paverka lagenligheten av dessa beslut. Sdsom domstolen faststéllde
i sin dom av den 8 november 1983 (IAZ, 96-102, 104, 105, 108 och
110/82, Rec. s. 3369, punkt 16) kan rattsakter som har tillkommit efter anta-
gandet av ett beslut inte paverka giltigheten av detta. Det finns foljaktligen
ingen anledning att inom ramen f6r denna talan préva de invindningar som
har aberopats med hénsyn till hur undersékningarna har genomforts.

Grunden avseende krinkning av den grundldggande ritten till hemmets
okrénkbarhet och respekt for privatlivet kan saledes inte godtas.
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Grunden om asidoséttande av proportionalitetsprincipen

S6kandena anser att de omtvistade besluten asidosétter den gemenskapsréttsli-
ga proportionalitetsprincipen genom att de i onddan bryter mot den grundlég-
gande rétten, vilken tillerkdnns foretagen genom artikel 18.2 i den spanska
konstitutionen, att motsitta sig undersdkningar och husrannsakningar utom da
ett foretag har ertappats pa bar gérning eller om atgidrderna genomfdrs som
verkstillighet av ett féregiende domstolsbeslut. Kommissionen borde med
std av den gemenskapsrittsliga proportionalitetsprincipen ha tolkat artikel
14 i foérordning nr 17 i enlighet med den ovanndmnda nationella bestimmel-
sen for att undvika en allvarlig storning i den spanska konstitutionella ord-
ningen som i det har fallet 4r férenlig med gemenskapens struktur och mal.

1 detta avseende skall det anmérkas att, samtidigt som gemenskapens propor-
tionalitetsprincip aberopats, gar sokandenas argumentering i sjdlva verket ut
pa att lata giltigheten av de omtvistade besluten bli beroende av tolkningen
av forordning nr 17 i forhallande till en bestimmelse i nationell ritt. Det
finns dérfor anledning att erinra om, sasom domstolen redan har faststéllt i
dom av den 17 december 1970 (Internationale Handelsgesellschaft, 11/70,
Rec. s. 1125 punkt 3), att giltigheten av gemenskapens rittsakter endast kan
beddmas i forhillande till gemenskapsrétten och att dberopa att de star i strid
med savil de grundldggande rittigheterna i en medlemsstats konstitution som
principerna i en nationell konstitutionell struktur kan dérfér inte paverka gil-
tigheten av en gemenskapsrittsakt eller dess verkan pa denna stats territo-
rium.

Grunden om asidoséttande av proportionalitetsprincipen kan siledes inte
godtas.

Grunden om asidosittande av icke-diskrimineringsprincipen

Sékandena har A&beropat asidoséttande av icke-diskrimineringsprincipen
eftersom kommissionen har genomfort de omtvistade undersdkningarna utan
nagon foregiende rittslig provning under det att den har genomfdrt vissa
undersokningar i féretag i andra linder i gemenskapen forst efter en sadan
réttslig provning.
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Det dr i detta hinseende tillrickligt att faststélla att sokandenas invandning
ror det satt pd vilket de omtvistade besluten har tillimpats. Sisom det
emellertid har framhallits ovan finns det ingen anledning att inom ramen for
denna talan prova invindningarna mot hur undersékningarna har genomférts.

Grunden om &sidoséttande av icke- dlskrlmmermgsprmmpen kan f6ljaktligen
inte godias.

Grunden om bristande motivering

Enligt s6kandena uppfyller inte de omtvistade besluten de krav p4 motivering
som foljer av artikel 190 i fordraget och av artikel 14.3 i férordning nr 17
eftersom de 4r vaga, otydliga och delvis felaktiga. De har sirskilt framhallit
att de angripna besluten innehaller en felaktig definition av den relevanta
marknaden eftersom det inte gors ndgon skillnad mellan PVC- resp. polyety-

~ lenmarknaden, att all geografisk avgrinsning av denna marknad saknas, att

de pastadda dvertridelserna inte har beskrivits pa ett tillfredsstéllande sitt, att
de inte innehéller nagra angivelser om den tidsperiod under vilken dessa

~ 6vertridelser skall ha begatts och att man slutligen inte beaktar den ostridiga

omstandlgheten att Dow Ibérica och Alcudia varken tillverkar eller saluf6r
PVC och att EMP, som visserligen har aktiemajoritet i Alcudia, sjilv varken
tillverkar eller salufor nigot av de dmnen som det géller.

Det skall erinras om att, sisom domstolen redan har faststillt i ovannimnda
dom av den 26 juni 1980 (National Panasonic, punkt 25), det direkt i artikel
14.3 i forordning nr 17 anges vilka vésentliga uppgifter som motiveringen till
ett beslut skall innehélla genom att det foreskrivs att i beslutet ”skall anges
foremalet for och syftet med undersokningen, faststéllas nér den skall bérja
och anges de pafoljder som avses i artiklarna 15.1 ¢ och 16.1 d samt upp-
lysas om rétten att fa beslutet provat av domstolen”.

Sasom har framhallits ovan, 1nnebar kommissionens skyldighet att nédrmare
ange foreméalet for och syftet med undersékningen en grundlaggande garanti
for att de berdrda foretagens ritt till forsvar iakttas. Hérav foljer att den
skyldighet som giller i friga om att motivera ett beslut om undersokning inte
kan begrinsas pa den grunden att undersékningen skall bli verkningsfull. Det
skall i detta hanseende faststillas att dven om kommissionen inte &r skyldig
att lata den som ett beslut om unders6kning &r riktat till fd del av alla
tillgdngliga upplysningar om de antagna Overtrddelserna eller att gora en
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detaljerad rittslig bedémning av dessa 6vertrddelser méste den dock tydligt
uppge de pastidda forhallanden som den avser att undersoka.

Mot bakgrund av foregiende Gverviganden kan de invindningar som gjorts
av stkandena mot motiveringen i de omtvistade besluten inte godtas. Det dr
nimligen inte absolut nddvindigt att i ett beslut om undersdkning klart
avgrinsa den relevanta marknaden, géra en noggrann rittslig bedémning av
de antagna Overtriidelserna och ange den tidsperiod under vilken dessa dver-
tradelser skall ha begétts om beslutet innehaller de ovannimnda vésentliga

uppgifterna.

Det skall i detta hiinseende faststillas att dven om motiveringen i de om-
tvistade besluten har avfattats i mycket allminna ordalag som borde ha
preciserats och som sdledes kan kritiseras i detta hidnseende innehaller den
dock de visentliga uppgifter som krivs enligt artikel 14.3 i forordning nr 17.
I besluten i friga tas nimligen sirskild héansyn till de upplysningar som anger
forekomst och tillimpning av avtal eller samordnade forfaranden mellan vissa
tillverkare och leverantdrer av PVC och polyetylen (inbegripet men inte
begrinsat till LAPE) inom EEG som ror priser, volymer eller sdljmal for
dessa produkter. I besluten framhalls att sadana avtal och forfaranden kan
utgdra en allvarlig 6vertriidelse av artikel 85.1 i fordraget. Enligt artikel 1 i
besluten i fraga ir varje sokande ”skyldig att underkasta sig en unders6kning
om sitt eventuella deltagande” i dessa avtal eller samordnade férfaranden och
foljaktligen gora det mojligt for kommissionens tjinstemdn att fa tilltridde till
s6kandens lokaler, uppvisa eller for inspektionens skull gora kopior av de
affirshandlingar “som ror féremalet for unders6kningen”.

Nir det géller den sérskilda invindning som har framférts av EMP mot
beslutet mot foretaget 4r det tillréickligt att notera att detta foretags med-
verkan - i egenskap av moderforetag till Alcudia - i konkurrensbegransande
beteenden, som #r foremélet fér denna undersdkning, och som ndmns som en
méjlighet i det angripna beslutet inte kan uteslutas pa den enda grunden att
EMP sjélv varken tillverkar eller salufor de dmnen till vilka dessa konkur-
rensbegrinsande beteenden hinfors.

Det framgér av vad som sagts ovan att grunden om bristande motivering inte
kan godtas.
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Grunden om avsaknad av eller oklarheter i de omsténdigheter pa vilka
besluten baseras ‘

Stkandena anser att de omtvistade besluten asidosétter legalitetsprincipen
eftersom de inte vilar pa bevisning eller indicier som berédttigar de beslutade
undersékningarna.

I detta hinseende skall det till en borjan framhallas att om denna grund
baseras pa den argumentering enligt vilken kommissionen &r skyldig att delge
dem till vilka ett beslut om undersékningar ar riktat alla upplysningar om de
antagna 6vertridelserna har det redan vid prévningen av grunden om bristan-
de motivering fastslagits att detta argument inte kan godtas.

Om grunden baseras pa pastdendet att det inte finns nigon faktisk omsténdig-
het som kan berittiga de beslutade undersékningarna och att de omtvistade
besluten foljaktligen dr godtyckliga skall det anmérkas att i avsaknad av
uppgifter fran s6kandens sida till stod for detta pastdende kan invindningen
inte godtas. :

Grunden om avsaknad av eller oklarheter i de omstindigheter pa vilka -
besluten baseras kan saledes inte godtas.

Grunden om krinkning av den grundliggande ritten till oskyldighets-
presumtion

S6kandena har hivdat att de omtvistade besluten krﬁni(er deras grundliggan-
de ritt till oskyldighetspresumtion eftersom de innehaller “bevis” pa deras
deltagande i avtal och samordnade forfaranden.

I detta hinseende ar det tillrackligt att fastsla att det av sjélva ordalydelsen i
beslutet framgar att avtalen eller de samordnade forfarandena i friga inte har
ansetts som faststillda utan som ”misstinkta”.

Dérfor kan grunden om krinkning av den grundliggande ritten till oskyldig-
hetspresumtion inte godtas, utan att det behdver prévas om féretagen har en
sddan ratt enligt gemenskapernas réttsordning.
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Grunden om 3asidosittande av visentliga formkrav

Enligt s6kandena asidositter de omtvistade besluten delvis visentliga form-
krav eftersom de 4 ena sidan varken gor det mdjligt att klart ange beslutsor-
ganets identitet eller att beddma om detta organ hade eller inte hade befogen-
het att anta beslutet i friga och 4 andra sidan inte har undertecknats av
beslutsorganet.

Nir det giller den fOrsta anmérkningen skall det faststillas att de angripna
besluten har antagits enligt ett s kallat bemyndigandeférfarande som fore-
skrivs i kommissionens beslut av den 5 november 1980 enligt vilket den f6r
konkurrensfragor ansvarige kommissionsledamoten bemyndigas att pa
kommissionens vignar och ansvar fatta beslut med stod av artikel 14.3 i
férordning nr 17 enligt vilken foretagen 4r skyldiga att underkasta sig under-
sOkningar. I dom av den 23 september 1986 (AKZO Chemie/Kommissionen,
5/85, Rec. s. 2585) har domstolen redan faststillt att detta beslut om bemyn-
digande inte stred mot kollegialitetsprincipen i artikel 17 i fusionsfordraget.
Det kunde saledes inte rida nagot tvivel om beslutsorganets identitet eller
befogenheter, dvs. att det var Europeiska gemenskapernas kommission,

Nir det giller den andra invindningen skall det anmirkas att det inte i nigon
bestdmmelse foreskrivs att det exemplar av beslutet som sinds till féretaget
skall vara undertecknat av den bemyndigade ledamoten. Det dr for Gvrigt
ostridigt att de omtvistade besluten var vederborligen bestyrkta av kommis-
sionens generalsekreterare.

Grunden om asidoséttande av vasentliga formkrav kan siledes inte godtas

Grunden om att besluten avser beteenden fére Spaniens anslutning till
gemenskapen

Sokandena har gjort gillande att &ven om beteenden fére Spaniens anslutning
till gemenskapen omfattas av ”gemenskapsrittens territoriella behorighets-
omride” om de skapar verkningar som motverkar den fria konkurrensen
inom gemenskapens territorium omfattas de &nda inte av ”gemenskapsrattens
behdrighetsomrade avseende personer”, dvs. dessa beteenden kan inte bli
foremal for en undersékning genom tvangsatgirder eftersom de foretag som
gjort sig skyldiga till dessa beteenden inte omfattades av kommissionens
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behorighet. Denna institutions undersékningsbefogenhet kan inte ha retroak-
tiv verkan,

I detta hinseende skall det till en borjan faststillas att eftersom det inte har
gjorts nagot undantag vad betriffar forordning nr 17 skall denna rittsakt
tillimpas i de nya medlemsstaterna redan vid anslutningen enligt den allmin-
na regel som finns i artikel 2 i akten om anslutningsvillkoren fér Konunga-
riket Spanien och Portugisiska republiken. Det var foljaktligen mdojligt att
foreta undersdkningar hos foretag etablerade i Spanien fran och med den 1
januari 1986.

Foremalet f6r de undersékningar som har genomfdrts av kommissionen hos
foretag i de nya medlemsstaterna efter detta datum kan begrinsas endast nir
det géller tillimpningsomradet f6r gemenskapens konkurrensregler. I det
hinseendet finns det ingen regel som begrinsar kommissionens undersok-
ningsbefogenhet till att endast avse beteenden efter anslutningen.

Hérav fOljer att grunden om att beslutet avser beteenden fore Spaniens

- anslutning till gemenskapen inte kan godtas.

Det framgdar av vad ovan sagts att ingen av de grunder som aberopats mot de
omtvistade besluten kan godtas och talan skall dédrfor ogillas.

Rittegangskostnader

I enlighet med artikel 69.2 i rittegéngsreglerna skall tappande part forpliktas
att ersitta rittegdngskostnaderna om detta har yrkats. S6kandena har tappat
mélet och skall dérfor forpliktas att solidariskt béra réttegingskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

foéljande dom:
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1) Talan ogillas.

2) Sokandena skall solidariskt ersiitta riittegingskostnaderna i malet.

Due Slynn Kakouris Schockweiler Zuleeg
Koopmans Mancini Joliet O’Higgins
Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias Grévisse Diez de Velasco

Avkunnad vid offentligt ssmmantride i Luxemburg den 17 oktober 1989.

J-G. Giraud 0. Due

Justitiesekreterare Ordférande
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