THE QUEEN MOT TREASURY AND COMMISSIONERS OF INLAND REVENUE, EX PARTE DAILY MAIL AND GENERAL
TRUST PLC

DOMSTOLENS DOM
av den 27 september 1988

I mal 81/87

har High Court of Justice, Queen’s Bench Division, till domstolen gett in en
begiran om foérhandsavgérande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mal som
pagar vid den nationella domstolen mellan

The Queen

och

H.M. Treasury and Commissioners of Inland Revenue, ex parte Daily Mail and
General Trust PLC.

Begiran avser tolkningen av artiklarna 52 och 58 i EEG-fordraget och av be-
stimmelserna i radets direktiv 73/148 av den 21 maj 1973 om avskaffande av
restriktioner for rérlighet och bosittning inom gemenskapen for medborgare i
medlemsstaterna i fraga om etablering och tillhandahallande av tjinster (EGT 1973,
L 172, s. 14, fransk version; svensk specialutgva, del 06, volym 01).

DOMSTOLEN
sammansatt av ordféranden Mackenzie Stuart, avdelningsordférandena G. Bosco,
O. Due och G. C. Rodriguez Iglesias samt domarna T. Koopmans, U. Everling,

K. Bahlmann, Y. Galmot, R. Joliet, T.F. O’Higgins och F.A Schockweiler,

generaladvokat: M. Darmon,
justitiesekreterare: D. Louterman, byradirektor,

som beaktat yttrandena frin

— bolaget Daily Mail and General Trust PLC, sokande i mélet vid den nationel-

.
Riittegingssprik: engelska.
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la domstolen, foretriitt av David Vaughan, QC, och av Derrick Wyatt,
barrister, befullmiktigade av F. Sandison, solicitor, Freshfields, London,

den brittiska regeringen, genom S. J. Hay, Treasury Solicitor, Queen Anne’s
Chambers, i egenskap av ombud, bitridd av R. Buxton, QC, Gray’s Inn
Chambers, och av A. Moses samt N. Green, barristers,

kommissionen, genom juridiska radgivaren D. Gilmour, i egenskap av
ombud,

som beaktat forhandlingsrapporten och det muntliga forfarandet den 22 mars 1988,

och

som hort generaladvokatens forslag till avgorande, framlagt vid sammantride den
7 juni 1988,

meddelar foljande

696

dom

Genom beslut av den 6 februari 1987, som inkom till domstolen den 19 mars
1987, har High Court of Justice, Queen’s Bench Division, i enlighet med
artikel 177 i EEG-férdraget, stillt fyra fragor om tolkningen av artiklarna 52
och 58 i fordraget och av radets direktiv 73/148 av den 21 maj 1973 om
avskaffande av restriktioner for rorlighet och bosittning inom gemenskapen
for medborgare i medlemsstaterna i fraga om etablering och tillhandahallande
av tjanster (EGT 1973, L 172, s. 14, fransk version; svensk specialutgéiva,
del 06, volym 01).

Dessa frigor har uppkommit inom ramen for en tvist mellan bolaget Daily
Mail and General Trust PLC, sdkande i mélet vid den nationella domstolen
(nedan kallad ”sdkanden”), och H. M. Treasury, som bl.a. rér skandens
begiran att det skall faststillas att det inte foreligger nigon skyldighet f6r
sékanden att erhalla tillstand enligt den brittiska skattelagstiftningen for att fa
flytta sin hemvist fran Forenade konungariket till Nederlinderna.

Det framgar av handlingarna i mélet att enligt den brittiska lagstiftningen om
bolagsritt kan ett bolag som sékanden, som har bildats i 6verensstdmmelse
med den lagstifiningen och som har sitt site (registered office) i Forenade
konungariket, forligga sitet for bolagsledningen och sitt huvudkontor utanfor
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Forenade konungariket utan att forlora sin status som juridisk person eller att
upphdra att vara ett brittiskt bolag.

Enligt den tillimpliga brittiska skattelagstiftningen 4r det enbart bolag som i
skatterittsligt hiinseende har hemvist i Férenade konungariket som dr foremal
for brittisk bolagsbeskattning. Ett bolag har sin skatteréttsliga hemvist pa den
plats dér sitet f6r bolagsledningen befinner sig.

I artikel 482.1 a i den brittiska lagen fran 1970 om inkomst- och bolagsskatt
foérbjuds bolag med skatteréttsligt hemvist i Férenade konungariket att flytta
detta hemvist utan tillstdnd av finansdepartementet.

Sokanden, som &r ett holding- och investmentbolag, begirde 1984 ett sadant
tillstind som foreskrivs i den nimnda nationella bestimmelsen i syfte att
flytta sétet for bolagsledningen till Nederlinderna - vars lagstiftning inte
hindrar utlindska bolag att etablera sitt huvudkontor i landet ~ dir bolaget
bl.a. hade for avsikt att hélla sina styrelsesammantriden och att hyra lokaler
till ledningen. Utan att invénta det begirda tillstindet beslutade bolaget
dérefter att 6ppna ett kontor for férvaltning av investeringar i Nederlinderna
i syfte att tillhandahadlla tjdnster till tredje man.

Det har inte bestridits att sokandens huvudsakliga anledning att flytta sitet
fér bolagsledningen var att, efter att ha etablerat sin skatterittsliga hemvist
i Nederldnderna, gora det méjligt att sélja en vésentlig del av sina tillgangar
(non-permanent assets) och att med hjélp av behallningen fran den forsilj-
ningen kopa tillbaka en del av sina egna aktier, utan att behdva betala den
skatt som dessa transaktioner skulle medfora i enlighet med brittisk skattelag-
stiftning, sérskilt mot bakgrund av den visentliga virdetkningen pa de
tillgdngar som sokanden hade for avsikt att sélja. Efter att ha flyttat sétet for
bolagsledningen till Nederlédnderna skulle sGkanden bli foremal for bolagsbe-
skattning i Nederldnderna och de planerade transaktionerna skulle endast
foranleda beskattning av den eventuella virde6kning som skett efter det att
den skatterittsliga hemvisten flyttats,

Efter en lang period av férhandlingar med finansdepartementet, som féreslog
sokanden att silja &tminstone en del av tillgangarna i friga innan den flyttade
sin skatterattsliga hemvist frin Forenade konungariket, vickte sokanden
under 1986 talan vid High Court of Justice, Queen’s Bench Division. Vid
den domstolen gjorde sdkanden gillande att artiklarna 52 och 58 i EEG-
fordraget ger ett bolag ritt att flytta sétet for bolagsledningen till en annan
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medlemsstat utan nagot foregéende tillstind eller rétt att utan villkor erhalla
ett sadant tillstand.

I syfte att avgdra denna tvist har den nationella domstolen forklarat maélet
vilande och stillt foljande fragor till domstolen:

”1-

Utgdr artiklarna 52-58 i EEG-fordraget hinder for att en medlemsstat
forbjuder ett bolag eller en grupp av bolag med status av juridisk
person, som har sdtet for bolagsledningen i den nimnda medlems-
staten, att utan foregaende tillstand eller godkénnande flytta detta séte
till en annan medlemsstat i det ena eller bada av foljande fall:

a) nir bolaget i friga kan undgd att betala skatt pa vinster eller
inkomster som det redan har forvarvat;

b) nér bolaget i friga, genom att flytta sétet fér bolagsledningen,
kan undga att betala en skatt som det eventuellt skulle ha varit
skyldigt att betala om bolaget hade behallit sitet for bolagsled-
ningen i ifrigavarande medlemsstat?

Ger radets direktiv 73/148/EEG ett bolag som har sitet for bolagsled-
ningen i en viss medlemsstat rétt att flytta sin ledning till en annan
medlemsstat utan foregéende tillstind eller godkdnnande under de om-
stindigheter som anges i friga 1? Om svaret pa den frigan ér jakande
ar da de relevanta bestimmelserna direkt tillimpliga i detta fall?

Om det ir lagligt att kriiva nimnda tillstand eller godkénnande har da
en medlemsstat ritt att vigra detta pa grund av de skil som anges i
fraga 1?

Innebir det nagon skillnad, och i si fall vilken, om den tillimpliga
lagstiftningen i den berdrda medlemsstaten inte kréver nagot tillstind
nir en enskild person eller niringsidkare flyttar sin hemvist till en
annan medlemsstat?”

For en utforligare redogérelse for omsténdigheterna i tvisten vid den natio-
nella domstolen, bestimmelserna i den aktuella nationella lagstiftningen och
de till domstolen ingivna yttrandena hénvisas till forhandlingsrapporten.
Handlingarna i malet i dessa delar aterges i det foljande endast i den man
domstolens argumentation kréver det.
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Den forsta fragan

Den forsta frigan syftar huvudsakligen till att utréna om artiklarna 52 och 58
i fordraget ger ett bolag som bildats i dverensstimmelse med lagstiftningen
i den medlemsstat diir det har sitt séte, rétt att flytta sitet for bolagsledningen
till en annan medlemsstat. Om svaret pa denna fraga ir jakande undrar den
nationella domstolen dessufom om ursprungslandet kan géra denna ritt
beroende av ett nationellt tillstind som beviljas p&d grundval av bolagets
skatterittsliga situation.

Nir det giller fragans forsta del har sékanden i forsta hand gjort gillande att
artikel 58 i fordraget uttryckligen ger de bolag som den géller f6r samma ritt
att ha sin huvudsakliga etablering i en annan medlemsstat som fysiska
personer har med stod av artikel 52. Det faktum att ett bolag flyttar sitet for
bolagsledningen till en annan medlemsstat innebér att detta bolag etablerar
sig i den medlemsstaten eftersom bolaget placerar sitt centrum for besluts-
fattande ddr, vilket skulle motsvara en faktisk och verklig ekonomisk verk-
sambhet.

Forenade konungarikets regering har huvudsakligen gjort géllande att
bestimmelserna i férdraget inte ger bolag nagon generell rédtt att flytta sétet
fér bolagsledningen fran en medlemsstat till en annan. Det faktum att sitet
for bolagsledningen etableras i en medlemsstat innebér inte nddvéndigtvis i
sig att faktisk och verklig ekonomisk verksamhet bedrivs i den medlemssta-
ten och kan saledes inte betraktas som en etablering, i den mening som avses
i artikel 52 i fordraget.

Kommissionen papekar inledningsvis att det pA gemenskapsréttens nuvarande
stadium fortfarande #r den nationella lagstiftningen, dels i den stat dir
bolaget bildats dels i virdlandet, som faststiller pa vilka villkor ett bolag far
flytta sitt site frén en medlemsstat till en annan. Kommissionen har papekat
att det foreligger stora skillnader i detta héinseende mellan de nationella
lagstiftningarna pa bolagsritiens omradde. En del av dessa lagstiftningar
tillater att siitet for bolagsledningen flyttas, enligt vissa av dem kan det
dessutom ske utan att det medfor nagra rittsliga konsekvenser, inte ens pa
det skatteriitisliga omradet. Enligt andra lagstiftningar medfor det faktum att
bolagets ledning eller centrum for beslutsfattande flyttas frin den medlems-
stat dir bolaget bildats att bolaget forlorar sin status som juridisk person.
Emellertid foreskriver alla lagstiftningarna mojligheten att uppldsa ett bolag
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i en medlemsstat och att ombilda det i en annan. Kommissionen anser att, i
de fall da det enligt den nationella lagstiftningen &r mdjligt att flytta sétet for
ledningen, ritten att flytta detta sdte till en annan medlemsstat ir en réttighet
som skyddas genom artikel 52 i fordraget.

Mot bakgrund av dessa skilda uppfattningar finns det anledning att inled-
ningsvis erinra om, vilket domstolen upprepade ganger har gjort, att etable-
ringsfriheten 4r en av gemenskapens grundliggande principer och att be-

stimmelserna i fordraget som garanterar denna frihet har direkt effekt sedan

Overgangsperiodens utging. Dessa bestimmelser s#kerstiller ritten att
etablera sig i en annan medlemsstat, inte enbart fér gemenskapsmedborgare
utan dven for de bolag som avses i artikel 58.

Aven om dessa bestimmelser, enligt deras ordalydelse, bl.a. syftar till att
sikerstilla nationell behandling i virdmedlemslandet, s& utgdr de samtidigt
forbud mot att ursprungslandet hindrar en av dess medborgare eller ett bolag
som bildats i Gverensstimmelse med dess lagstiftning och som i &vrigt
motsvarar definitionen i artikel 58, fran att etablera sig i en annan med-
lemsstat. Kommissionen har med rétta pipekat att de réttigheter som garante-
ras genom artikel 52 och foljande artiklar skulle forlora sin betydelse om
ursprungslandet kan forbjuda fOretag att flytta fOr att etablera sig i en annan
medlemsstat. For fysiska personer ir rétten att Imna territoriet i detta syfte
klart uttryckt i direktiv 73/148, som den andra tolkningsfragan giller.

Ett bolag utévar normalt etableringsritten genom att uppritta kontor, filialer
eller dotterbolag, sasom det uttryckligen foreskrivs i artikel 52 forsta stycket
andra meningen. Det #r for 6vrigt pa detta sitt som sokanden har etablerat
sig genom att dppna ett kontor for foérvaltning av investeringar i Nederlén-
derna. Ett bolag kan ocksi anvinda sin etableringsritt genom att delta i
bildandet av ett bolag i en annan medlemsstat och i detta hdnseende garante-
rar artikel 221 i fordraget bolaget nationell behandling med avseende pa
kapitalplacering i det nya bolaget.

Det finns anledning att fastsld att den tidigare nimnda brittiska rittsregeln,
som 4r i friga i malet vid den nationella domstolen, inte féreskriver nigra
restriktioner for sidana transaktioner som beskrivits ovan. Den utgdr inte
heller nagot hinder for att ett brittiskt bolag helt eller delvis flyttar sin
verksambhet till ett nybildat bolag i en annan medlemsstat, i férekommande
fall efter uppldsning och, foljaktligen, efter avveckling av det brittiska
bolagets skatteméssiga rikenskaper. Den brittiska bestimmelsen kréiver
endast tillstind fran finansdepartementet i det fall da bolaget, samtidigt som
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det vill behalla sin status som juridisk person och brittiskt bolag, dnskar
flytta sitet for bolagsledningen frén Férenade konungariket.

I detta hiinseende skall det erinras om att bolag, till skilinad fran fysiska
personer, dr enheter som bildats i dverensstimmelse med en réttsordning
och, pa gemenskapsrittens nuvarande stadium, i 6verensstimmelse med en
nationell rittsordning. De existerar endast i kraft av de olika nationella
lagstiftningarna som reglerar bildandet av dem och deras funktion.

Sasom kommissionen har papekat skiljer sig medlemsstaternas lagstiftningar
visentligt bade vad giller kravet pa anknytning till det nationella territoriet
vid bildandet av bolaget och vad giller mdjligheten for ett bolag som har
bildats i 6verensstimmelse med en sidan lagstiftning att senare findra denna
anknytning. Vissa lagstiftningar kréver inte bara att det stadgeenliga sitet
utan iven att det verkliga siitet, dvs. bolagets huvudkontor, skall vara beléget
pa territoriet och att flyttningen av huvudkontoret frin det territoriet férut-
sitter upplosning av bolaget med alla de f6ljder som en sidan uppldsning
medfor bolagsrittsligt och skatterittsligt. Andra lagstiftningar ger bolag ritt
att flytta sitt huvudkontor till utlandet, men nagra, sisom den i Forenade
konungariket, foreskriver vissa restriktioner for denna rittighet, och de
rittsliga konsekvenserna av flyttningen, bl.a. de skatteréttsliga, varierar fran
en medlemsstat till en annan.

Fordraget har beaktat skillnaderna i de nationella lagstiftningarna. Genom att
i artikel 58 definiera de bolag som etableringsritten giller fér har fordraget
jamstillt bolagets sdte, huvudkontor och huvudsakliga verksamhet som
anknytningsfaktor. I artikel 220 i fordraget foreskrivs dessutom att medlems-
staterna skall, i den utstrickning det &r nodvéndigt, inleda férhandlingar med
varandra i syfte att sikerstilla bl.a. att bolag for det fall det flyttar siitet fran
ett land till ett annat bibehéller stillningen som juridisk person. Det skall
dock pépekas att inget avtal som ingatts pa detta omrdde &nnu har trétt i
kraft.

Det skall tilliggas att inget av direktiven om samordning av lagstiftningarna
pa det bolagsrittsliga omradet, som antagits med stod av artikel 54.3 g i
fordraget, ror de skillnader som nu &r i fraga.

Det finns saledes anledning att fastsla att enligt fordraget utgdr de skillnader

som foreligger mellan de nationella lagstiftningarna vad giller den anknyt-
ning som krivs for bolag och vad giller mdjligheten att flytta sitet, det
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stadgeenliga eller det verkliga, fran en medlemsstat till en annan och, i fore-
kommande fall, de ndrmare bestimmelserna for detta, problem som inte har
16sts genom reglerna om etableringsritt, utan som skall 16sas genom lagstifi-
ning eller avtal, vilka dnnu inte har kommit till stind.

Under dessa omstindigheter kan man inte tolka artiklarna 52 och 58 i for-
draget s att de ger nationella bolag ritt att flytta sitet for bolagsledningen
och huvudkontoret till en annan medlemsstat och samtidigt bibehalla still-
ningen som bolag i den medlemsstat enligt vars lagstiftning de har bildats.

Svaret pa den forsta delen av den forsta fragan dr sdledes foljande. Artiklar-
na 52 och 58 i fordraget skall tolkas sa att de, pd gemenskapsrittens nuva-
rande stadium, inte ger ett bolag som bildats i Overensstimmelse med
lagstiftningen i den medlemsstat dér det har sitt stadgeenliga site, rétt att
flytta sétet for bolagsledningen till en annan medlemsstat.

Med beaktande av detta svar finns det inte lingre anledning att besvara den
andra delen av den fOrsta frigan.

Den andra fragan

Genom andra frigan vill den nationella domstolen veta om bestimmelserna
i radets direktiv 73/148 av den 21 maj 1973 om avskaffande av restriktioner
for rérlighet och bosittning inom gemenskapen for medborgare i medlems-
staterna i friga om etablering och tillhandahéllande av tjénster, innebdr att ett
bolag har ritt att flytta sitet for bolagsledningen till en annan medlemsstat.

Det ir i detta hinseende tillrickligt att papeka att det nimnda direktivet,

enligt dess titel och ordalydelse, enbart ror fysiska personers rorlighet och

bosittning och att direktivets bestimmelser, pd grund av deras innehall, inte
ldmpar sig for att tillimpas analogt pd juridiska personer.

Svaret pa den andra fragan ar siledes foljande. Direktiv 73/148 skall tolkas
s att dess bestimmelser inte ger eit bolag riitt att flytta sitet fér bolagsled-
ningen till en annan medlemsstat.
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Den tredje och den fjirde fragan

Med beaktande av svaren pa de tva forsta frigorna finns det inte anledning
att besvara den tredje och den fjirde frigan.

Rittegingskostnaderna

De kostnader som har f6rorsakats Forenade konungarikets regering och
Europeiska gemenskapernas kommission, som har inkommit med yttrande till
domstolen, dr inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i férhallande till
parterna i malet vid den nationella domstolen utgdr ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pAd den domstolen att besluta om réttegéngs-
kostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

- angende de frigor som genom beslut av den 6 februari 1987 forts vidare av
High Court of Justice, Queen’s Bench Division - f6ljande dom:

D

2)

Artiklarna 52 och 58 i fordraget skall tolkas sa att de, pa gemenskapsriit-
tens nuvarande stadium, inte ger ett bolag som bildats i 6verensstimmel-
se med lagstiftningen i den medlemsstat déir det har sitt stadgeenliga
siite, ritt att flytta sitet for bolagsledningen till en annan medlemsstat.

Rédets direktiv 73/148 av den 21 maj 1973 om avskaffande av restrik-
tioner for rorlighet och bosittning inom gemenskapen for medborgare i
medlemsstaterna i fraga om etablering och tillhandahdllande av tjiinster,
skall tolkas s att dess bestiimmelser inte ger ett bolag riitt att flytta sétet
for bolagsledningen till en annan medlemsstat.

Mackenzie Stuart Bosco  Due  Rodriguez Iglesias  Koopmans

Everling Bahlmann Galmot Joliet O’Higgins Schockweiler
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Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 27 september 1988.

J.-G. Giraud A.J. Mackenzie Stuart

Justitiesekreterare ) Ordforande
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