DOM AV DEN 22.6.1989 - MAL 70/87

DOMSTOLENS DOM
av den 22 juni 1989"

Mal 70/87

Fédération de 1’industrie de 1 huilerie de la CEE (Fediol), Bryssel, foretrddd av
advokaterna D. Ehle, U. C. Feldmann, V. Schiller, P.C. Reszel, B. Hein, Koln,
med delgivningsadress i Luxemburg hos advokaterna E. Arendt och G. Harles, 4,
avenue Marie-Thérése,

stkande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretradd av juridiske radgivaren Peter
Gilsdorf, bitridd av advokaterna H. J. Rabe och M. Schiitte, Advokatfirman Schon
und Pfliiger, Hamburg och Bryssel, med delgivningsadress i Luxemburg hos
Georgios Kremlis vid rittstjansten, Centre Wagner,

svarande.

Talan avser ogiltigforklaring av kommissionens (ej kungjorda) beslut nr 2506 av
den 22 december 1986, genom vilket kommissionen avslagit en begdran om att eft
undersbkningsforfarande enligt artikel 3.5 i radets forordning nr 2641/84 av den 17
september 1984 om att stirka den gemensamma handelspolitiken sarskilt nar det
giller skydd mot otillatet handelsbruk (EGT 1984, L 252, s. 1, fransk version;
svensk specialutgiva del 11, volym 11), skulle inledas med avseende pd visst
otillatet handelsbruk av Argentina vid export av sojakakor till gemenskapen.

DOMSTOLEN

sammansatt av ordforanden O. Due, avdelningsordfoérandena T. Koopmans,
R. Joliet, T. F. O’Higgins och F. Grévisse samt domarna G. F. Mancini,

*
Riittegangssprak: tyska.
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C. N. Kakouris, F. A. Schockweiler, J. C. Moitinho de Almeida, G. C. Rodriguez
Iglesias och M. Diez de Velasco,

generaladvokat: W. Van Gerven,
justitiesekreterare: avdelningsdirektoren D. Louterman,

som beaktat férhandlingsrapporten och vad som framkommit vid den muntliga
férhandlingen den 23 november 1988 och

som hort generaladvokatens forslag till avgérande vid sammantride den 7 mars
1989,

meddelar féljande
dom

1 Genom en ansékan som kom in till domstolens kansli den 6 mars 1987 har
la Fédération de 1”industrie de 1”huilerie de la CEE (nedan kallat Fediol) i
enlighet med artikel 173 andra stycket i EEG-fordraget vickt talan om
ogiltigforklaring av kommissionens (ej kungjorda) beslut nr 2506 av den 22
december 1986, som delgivits sokanden den 7 januari 1987. Genom beslutet
avslog kommissionen sékandens klagomél med yrkande om att kommissionen
skulle inleda ett forfarande for undersdkning av ett visst handelsbruk av
Argentina vid export av sojakakor till gemenskapen. Kommissionen grundade
sig darvid pa artikel 3.5 i radets férordning nr 2641/84 av den 17 september
1984 om att stiarka den gemensamma handelspolitiken sirskilt nir det géller
skydd mot otillatet handelsbruk (EGT 1984, L 252. s. 1).

2 Forordning nr 2641/84, som betecknas som “ett nytt handelspolitiskt instru-
ment”, dr avsett att gbéra det mojligt for gemenskapen att komma till ritta
med sadana otillitna handelsbruk fran tredje lands sida som inte utgér dump-
ning eller subventioner. Enligt artikel 2.1 i férordningen avses med ”otillatet
handelsbruk” “allt internationellt handelsbruk fran tredje lands sida som inte
ir forenligt med internationell rétt eller med allmint accepterade regler”.

3 Forordning nr 2641/84 lagger fast det forfarande som skall tillimpas med
avseende pa handelsbruk av sadant slag. Forfarandet inleds genom klagomal
som framstills pd gemenskapens producenters vignar (artikel 3) eller genom
begiran av en medlemsstat (artikel 4) samt omfattar tva skeden.
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I det forsta skedet prévar kommissionen a) om klagomélet eller begéran ger
tillrickligt stdd for att pastatt handelsbruk foreligger, b) om handelsbruket i
fraga 4r otillatet, ¢) om klagomalet eller begiran ger tillrickligt stod for att
det uppkommit skada eller risk for skada for nagon produktion inom gemen-
skapen och d) om det ir nddvindigt for tillvaratagandet av gemenskapens
intressen att inleda ett undersdkningsforfarande. Om dessa fragor besvaras
jakande inleder kommissionen forfarandet och inhdmtar de uppgifter som
behdvs f6r undersdékningen.

I det andra skedet, for det fall det under undersékningsforfarandet konstate-
rats att savil otillatet handelsbruk som dérav foljande skada for nigon
produktion inom gemenskapen foreligger, provar kommissionen om gemen-
skapens intressen kriver att &tgirder vidtas. Om sa ar fallet foreslar denna
radet att besluta om ldmpliga handelspolitiska atgérder, i forekommande fall
efter att ha iakttagit formella internationella samradsférfaranden eller forfa-
randen for reglering av tvister.

Enligt det klandrade beslutet hinforde sig Fediols klagomal till tva slags bruk
frin Argentinas sida, vilka klaganden ansag utgora otillatet handelsbruk”,
nimligen

— et system med differentierade avgifter for export av sojaprodukter
(sojabonor, sojaolja och sojakakor), enligt vilket export av sojabénor
- ravaran for framstillning av sojaolja och sojakakor - var belagd
med hogre avgift dn export av sojaolja och sojakakor; dessutom var
avgiftssatserna framriknade pé grundval av artificiella riktpriser, som
faststillts av argentinska myndigheter utan hénsyn till virldsmarknads-
priserna, och

—  kvantitativa restriktioner for export av sojabdnor, sirskilt i form av
registrering av export och tillfdlliga exportstopp efter administrativa
pabud.

Enligt Fediol orsakade ovannimnda bruk betydande skada for europeisk
oljeindustri, eftersom det medforde-

—  aft exporten av sojabdnor motverkades vilket fick till foljd en Skning

- av tillgdngen pé sadana produkter pa den argentinska marknaden samt

en sidnkning av priset vid dessas forsiljning till den argentinska oljein-
dustrin och
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— att den argenfinska oljeindustrin till foljd ddrav garanterades stora
foradlingsmarginaler vid foradling av bonor till sojaolja och sojakakor,
eftersom denna kunde képa ravaran - sojabonor ~ till ett pris som var
ldgre dn vérldsmarknadspriset. Denna férman gjorde det méjligt for
ndmnda industri inte enbart att kompensera sig for den laga avgiften
pa export av olja och kakor utan ocksd att sélja dessa bada produkter
till priser langt under savil normalvirdet som de priser som normalt
tas ut av europeisk oljeindustri.

Till stod for klagomalet hdvdade Fediol att ovanndmnda bruk stred mot
artiklarna II1, XI och XXIII i Allménna Tull- och handelsavtalet (nedan kallat
GATT-avtalet), var for sig eller sammantagna. [ sitt yttrande till kommissio-
nen den 9 maj 1986 gjorde Fediol gillande att ifragavarande bruk #ven stred
mot artiklarna XX och XXXVI i GATT-avtalet.

Genom det klandrade beslutet avslog kommissionen klagomalet, bade (a)
sdvitt avsag bruket av differentierade avgifter, med motiveringen att dessa —
dven om de fdrekom - inte stred mot ndgon av de folkrittsliga bestimmelser
som Fediol aberopat till grund for klagomalet, och (b) savitt avsag forekoms-
ten av kvantitativa restriktioner for export av sojabdnor, med motiveringen
att klagomalet i denna del inte styrkts med nigon bevisning.

Under forfarandet vid domstolen har sékanden inte anfért nigon grund till
bemétande av kommissionens standpunkt i fraga om avsaknaden av bevis
savitt géller forekomsten av kvantitativa restriktioner fér export av soja-
bonor. Tvisten angéende saken ror saledes enbart den bedémning i det
klandrade beslutet enligt vilken bruket av differentierade avgifter inte strider
mot de av Fediol aberopade bestimmelserna i GATT-avtalet.

I sin ansOkan till domstolen har Fediol gjort géllande att bruket av differen-
tierade avgifter strider mot artiklarna III, XI och XXIII i GATT-avtalet.
Enligt Fediol strider ifrigavarande bruk #ven mot artikel XX i GATT-
avtalet, vilket Fediol adberopade i sitt yttrande till kommissionen den 9 maj
1986 men kommissionen inte tog stillning till i det klandrade beslutet.

For en utforligare redogorelse av de faktiska omsténdigheterna, rittegdngens
férlopp samt parternas grunder och argument héinvisas till forhandlings-
rapporten. Handlingarna i mélet i dessa delar aterges i det foljande endast i
den mén domstolens argumentation krédver det.
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Upptagande till sakprévning

Enligt kommissionens mening skall ansékan avvisas eftersom ingen av de
anforda grunderna ir av beskaffenhet att kunna prévas i sak. Enligt kommis-
sionen ir det inom ramen for det rittsskydd som klaganden atnjuter enligt
forordning nr 2641/84 inte mdjligt att dberopa andra grunder 4n dem som
gir ut pa att skyddsregler for forfarandet har asidosatts, pa att vissa be-
stimmelser i gemenskapsritten uppenbart har Overtritts, eller pd grovt
maktmissbruk fran kommissionens sida varigenom de skyddsregler for
forfarandet som forordningen stéiller upp satts ur spel.

Enligt kommissionens mening har klaganden inte ratt att gbra invindningar
som riktar sig direkt mot innehallet i kommissionens beslut, eftersom kom-
missionens behdrighet da det géller bedomningen av gemenskapens intressen
i de tvd ovannimnda skedena i forfarandet inte enbart innebdr ett stort
utrymme for skonsméssiga beddmningar utan #ven politiska dverviganden
som inte kan bli foremal for rittslig provning. Klaganden har dirfor ingen
som helst mojlighet att l4gga gemenskapens intressen till grund for klander
av ett slutligt beslut som innebér att forfarandet avslutas. Klaganden ar
foljaktligen dven forhindrad att angripa de ovriga beddmningar som kommis-
sionen gjort under foérfarandet.

I det avseendet skall det slas fast att det klandrade beslutet inte innehéller
nigon bedémning i friga om gemenskapens intresse av att ett undersoknings-
forfarande inleds eller ens i friga om huruvida nigon skada eller risk for
skada uppkommit for den berérda produktionen inom gemenskapen till f6ljd
av ifrdgavarande bruk. Det klandrade beslutet inskrénker sig ndmligen till att

* sla fast att bruket av differentierade avgifter inte strider mot GATT-avtalet.

Eftersom detta konstaterande gjordes fore och oberoende av ndgon bedém-
ning i friga om gemenskapens intressen, maste det provas fristdende. Fragan
om huruvida kommissionens bedémning rérande gemenskapens intresse kan
bli foremal for rittslig provning eller ej 4r dérfor inte relevant i férevarande

mal.

Denna invindning om réttegangshinder kan siledes inte godtas.

Kommissionen har vidare havdat att klaganden om, som i forevarande fall,
kommissionens beslut ror tolkningen av bestimmelser i GATT-avtalet inte till
stdd for sin talan kan anféra grunder genom vilka tolkningen ifrégasitts,
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eftersom den tolkning som kommissionen inom ramen for férordning nr
2641/84 gbr av begreppet "otillatet handelsbruk” och av folkrittsliga be-
stimmelser, sirskilt av dem som ingar i GATT-avtalet, kan bli foremal for
domstolens provning endast i den utstrickning som ett asidosittande eller en
felaktig tillimpning av sidana bestdmmelser utgdr en 6vertridelse av gemen-
skapsrittsliga regler som direkt medfér individuella réttigheter for enskilda.
Bestammelserna i GATT-avtalet dr emellertid i sig inte tillrickligt precisa for
att de skall kunna ge upphov till sidana rittigheter for enskilda.

Det skall i det avseendet erinras om att domstolen vid flera tillfdllen har
uttalat att olika bestimmelser i GATT-avtalet inte ger upphov till ndgon ritt
for gemenskapens enskilda réttssubjekt att aberopa desamma inf6r domstol
(dom av den 12 december 1972 i forenade malen 21-24/72 International
Fruit Company, Rec. s. 1219, dom av den 24 oktober 1973 i mal 9/73
Schliiter, Rec. s. 1135, dom av den 16 mars 1983 i mél 266/81 SIOT, Rec.
s. 731, samt dom av den 16 mars 1983 i forenade malen 267-269/81 SPI
och SAMI, Rec. s. 801). Av denna rittspraxis kan dock inte den slutsatsen
dras att enskilda rittssubjekt inte vid EG-domstolen fir aberopa bestimmelser
i GATT-avtalet for att fa faststillt huruvida ett agerande som patalats i ett
klagomal enligt artikel 3 i forordning nr 2641/84 utgdr otillatet handelsbruk
i fsrordningens mening. Bestdimmelserna i GATT-avtalet hor némligen till de
folkrittsliga regler som det hénvisas till i artikel 2.1 i forordningen, vilket
framgar av andra stycket jimfort med fjirde stycket i dverviigandena.

Det skall dven framhallas att domstolen i de ovanndmnda domarna av
den 12 december 1972, International Fruit Company, den 24 oktober 1973,
Schliiter, och den 16 mars 1983, SPI och SAMI, visserligen uttalade att
GATT-avtalet kiinnetecknas av en stor flexibilitet hos sina bestimmelser och
i synnerhet hos de bestimmelser som angar méjligheterna till undantag, vilka
atgirder som kan vidtas vid forekomsten av exceptionella svérigheter och
reglering av tvister mellan de avtalsslutande parterna. Denna beddmning
utgbér emellertid inte hinder for domstolen att i ett enskilt fall tolka och
tillimpa reglerna i GATT-avtalet for att préva om ett visst handelsbruk skall
anses of6renligt med dessa regler. Bestimmelserna i GATT-avtalet har en
sjilvstindig innebord som, vad giller tillimpningen, far bestimmas i varje
enskilt fall genom tolkning.

Slutligen utgoér det forhallandet att artikel XXIII i GATT-avtalet anvisar ett
sirskilt forfarande for reglering av tvister mellan de avtalsslutande parterna
inte nigot hinder for domstolens behdrighet att tolka bestimmelserna i avtalet
i friga, Som domstolen uttalat i en dom av den 26 oktober 1982 i mal
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- 104/81 Kupferberg (Rec. s. 3641), i fraga om de blandade kommittéer som

inrdttats genom frihandelsavtal och som getts ansvar for administrationen och
efterlevnaden av sadana avtal, 4r enbart det faktum att de avtalsslutande
parterna har skapat en sérskild institutionell ram fér inbordes samrad och
forhandlingar med avseende pa avtalets genomforande inte tillrackligt for att
utesluta varje tillimpning av detta avtal genom domstolarna.

Hérav foljer att eftersom de berérda ekonomiska aktdrerna i enlighet med
férordning nr 2641/84 har ritt att dberopa bestimmelserna i GATT-avtalet i
ett av dem till kommissionen framstillt klagomal som syftar till att fa
faststéllt att ett handelsbruk som enligt deras mening varit till skada fér dem
ar otillatet, fir samma ekonomiska aktGrer vinda sig till domstolen for att fa
provat lagenligheten av ett kommissionsbeslut som fattats med tillimpning av
bestimmelserna i fraga. A

Av det ovan anférda foljer att kommissionens invindning om réttegings-
hinder inte kan godtas.

Saken

Savitt giller sakfradgan har s6kanden gjort gillande att det omtvistade han-
delsbruket dr oforenligt med vissa bestimmelser i GATT-avtalet.

Artikel Il i GATT-avtalet

Sokanden har hévdat att bruket av differentierade avgifter strider mot artikel
IIT i GATT-avtalet. '

[ artikel III.1 i GATT-avtalet féreskrivs fljande: ”De avtalsslutande parterna
erkédnner, att interna skatter och andra interna avgifter samt lagar, férord-
ningar och bestimmelser som ror intern forsdljning, salubjudande, kép,
transport, distribution eller anvandning av varor, dvensom interna kvantita-
tiva regleringar som kréver blandning, bearbetning eller anvindning av varor
i bestdimda kvantiteter eller proportioner icke bor tillimpas pa importerade
eller inhemska varor pa sadant sitt att skydd beredes inhemsk produktion”.
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Det skall konstateras att artikel III.1 enbart avser sidana skatter och andra
avgifter samt regleringar som rdr inhemsk marknad och har skyddsverkan,
De kritiserade argentinska avgifterna paférs endast exporterade varor och
faller dirmed inte inom bestdmmelsens tillimpningsomride.

Sokanden har emellertid hivdat att artikel III i GATT-avtalet inte enbart
syftar till att undanrdja all diskriminering av importerade varor genom ett
system med interna avgifter, utan ocksid att hindra att inhemska varor
skyddas genom inférandet av ett system med differentierade exportavgifter
- som det nu aktuella - sa att skada dérigenom uppkommer for produktionen
i tredje land till vilket sadana varor exporteras.

Detta synsitt kan inte godtas. Syftet med artikel III i GATT-avtalet ar
nimligen att hindra all diskriminering av importerade varor i forhallande till
inhemska varor i friga om interna avgifter och regleringar. Bestimmelsen 4r
darfor inte tillimplig i ett fall som det foreliggande, som géller ett system
med differentierade exportavgifter som endast péfdrs vissa kategorier av
inhemska varor.

Den av stkanden aberopade grunden enligt vilken det foreligger 6vertridelse
av artikel III i GATT-avtalet kan f6ljaktligen inte godtas.

Artikel XI i GATT-avialet

I artikel XI.1 1 GATT-avtalet foreskrivs foljande. "Forbud eller restriktioner
av annat slag 4n tullar, skatter eller andra avgifter skall icke, vare sig genom
kontingenter, import- eller exportlicenser eller andra atgirder, inféras eller
bibehallas av nigon avtalsslutande part i friga om import av nigon vara som
hérrér fran nagon annan avtalsslutande parts omréde eller i friga om export
eller forsiljning fOr export av nigon vara som ir destinerad till nigon annan
avtalsslutande parts omrade”.

Enligt s6kanden finns det vissa element i systemet med differentierade
avgifter, sirskilt det forhallandet att artificiella riktpriser liggs till grund for
berdkning av de differentierade avgifter som pafors sojaprodukter avsedda
for export, som tydligt avviker fran sddana palagor som r undantagna fran
forbudet i artikel XI i GATT-avtalet och #r att anse som &tgérder med
motsvarande verkan som en kvantitativ restriktion. De strider enligt s6kanden
darfor mot artikel XI som, genom formuleringen “restriktioner ... genom ...
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andra atgdrder”, lagger storre vikt vid de ifrigavarande atgérdernas verk-
ningar #n vid deras form.

I detta avseende skall anmérkas att det redan av ordalydelsen av artikel XI.1
i GATT-avtalet framgér att dess tillimpningsomrade inte omfattar sddana
restriktioner som bland annat fljer av skatter eller andra avgifter, vilket inte
heller bestritts av s6kanden. I férevarande fall utgors emellertid de kritisera-
de tgirderna av exportavgifter vilka, i motsats till vad sbkanden hévdar, inte
forlorar sin karaktdr av sddana avgifter pd grund av det faktum att de
berdknas pa artificiell vag.

Denna grund kan foljaktligen inte godtas.
Artikel XX i GATT-avtalet

Enligt artikel XX fir varje avtalsslutande part anta vissa Atgirder som
avviker frin GATT-bestimmelserna, under férutsittning att atgérderna inte
innebdr ett- medel for godtycklig eller oberittigad diskriminering mellan
linder dir samma forhailanden rader - eller en fortickt inskrdnkning. av
internationell handel. Till de tillitna &tgiarderna hor sidana

”i)  innebirande begrinsningar av exporten-av inhemska ravaror som ir
nédvéndiga for att sikerstilla erforderliga kvantiteter av sddana varor
for en inhemsk forddlingsindustri under tider, da det inhemska priset
péd dessa rdvaror som led-i en statlig stabiliseringsplan halles under
vérldsmarknadspriset, dock att sddana begrénsningar icke skall medfo-
ra 6kning av exporten fran eller skyddet f6r en sddan inhemsk industri
och icke skall avvika frin bestimmelserna om icke-diskriminering i
detta avtal”, ‘

Enligt s6kanden f6ljer av denna bestimmelse ett generellt forbud for sidana
dtgirder som innebér exportrestriktioner och som verkar till skydd f6r berérd
inhemsk industri, om villkoren for att medge avvikelser inte &r uppfyllda.

I det avseendet dr det tillrickligt att framhélla att artikel XX i) i GATT-
avtalet Oppnar for undantag fran sddana forbud som foljer av andra bestim-
melser i GATT-avtalet. Bestimmelsen i fraga forutsitter alltsa att det i nigon
annan bestdimmelse foreskrivs ett forbud, till vilket den innehaller en mojlig-
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het till undantag. Foljaktligen dr det inte mojligt att av denna artikel utldsa
ett sjdlvstindigt generellt forbud. :

Saledes kan inte heller den grunden godtas.
Artikel XXIII | GATT-avtalet

I artikel XXIII.1 i GATT-avtalet foreskrivs f6ljande.

"Om avtalsslutande part anser, att forman som direkt eller indirekt till-
kommer parten enligt detta avtal upphéves eller minskas eller att uppniendet
av nagot av detta avtals syften hindras pa grund av

a) underlatenhet frin annan avtalsslutande parts sida att fullgdra dess
forpliktelser enligt avtalet eller

b) tillimpandet av annan avtalsslutande part av nagon atgird, vare sig
den strider mot bestimmelserna i detta avtal eller icke, eller

c) forefintligheten av nigon annan omstindighet,

kan den avtalsslutande parten, i syfte att nd en tillfredsstillande 16sning av
frgan gora skriftliga framstéllningar eller forslag till den eller de andra
avtalsslutande parter som den anser vara berdrda av saken. Avtalsslutande
part, som mottagit sidana framstallningar eller forslag, skall skiinka valvilligt
beaktande at desamma”.

I artikel XXIII.2 faststills det forfarande som skall f6ljas “om en tillfreds-
stillande 10sning av fragan icke dstadkommes melian de berérda avtalsslutan-
de parterna inom skilig tid eller om svérigheten dr av det slag som anges i
moment 1 c) i denna artikel”.

Sokanden har anfOrt ett antal pastienden som vilar pa forutsittningen att
dessa bestdimmelser innebér forbud for varje agerande som omintetgér eller
dventyrar nigon forman enligt GATT eller nagot av dess syften. Sokanden
gor gillande att det i foreliggande fall 4r fraga om 4sidoséttande av en for-
man som foljer av GATT, antingen dirigenom att bruket av differentierade
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avgifter strider mot vissa ataganden enligt GATT (artikel XXIIL.1 a)) eller att
det innebidr en krinkning av gemenskapens berittigade forvintningar (artikel
XXIII.1 b) och c)).

I det avseendet 4r det tillrickligt att sld fast att artikel XXIII i GATT-avtalet
inte i sig sjilv innehaller nagon specifik materiell regel som &r sddan att en
dvertradelse av demsamma skulle utgéra otillitet handelsbruk. Andamalet
med artikel XXIII 4r enbart att anvisa det férfarande som en avtalsslutande
part kan anvinda sig av inom ramen for GATT om en forméan som till-
kommer denna enligt GATT-avtalet har upphévts eller minskats genom en
annan avtalsslutande parts agerande, dven i de fall da agerandet i friga inte
strider mot bestdmmelserna i GATT-avtalet.

Foljaktligen kan den grunden inte godtas.
Rittegangskostnader

I enlighet med artikel 69.2 i réttegdngsreglerna skall tappande part forpliktas
att ersitta rattegdngskostnaderna. Domstolen kan emellertid i enlighet med
69.3 forsta stycket i samma artikel besluta att vardera parten helt eller delvis
skall bidra sin kostnad om parterna dmsom tappar malet p& en eller flera
punkter. Eftersom kommissionens invindning angaende talans upptagande till
provning har limnats utan avseende skall vardera parten béra sin kostnad.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

f6ljande:

1y

2)

80

Sokandens talan ogillas.

Varje part skall biira sin kostnad.
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Due Koopmans . Joliet O“Higgins Grévisse
Mancini Kakouris Schockweiler
Moitinho de Almeida Rodrigunez Iglesias Diez de Velasco

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 22 juni 1989.

J.-G. Giraud O. Due

Justitiesekreterare Ordférande
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