TELLERUP MOT DADDY'S DANCE HALL

DOMSTOLENS DOM (iredje avdelningen)
den 10 februari 1988"
I mal 324/86
har Hgjesteret i Danmark gett in en begéran om férhandsavgérande enligt artikel

177 i EEG-fordraget i det mal som péagér vid den nationella domstolen mellan

Foreningen af Arbejdsledere i Danmark, i egenskap av befullmiktigat ombud for
Kim Erik Tellerup,

och
Daddy’s Dance Hall A/S.

Begiran avser tolkningen av radets direktiv 77/187/EEG av den 14 februari 1977
om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagares
rittigheter vid Overlatelse av foretag, verksamheter eller delar av verksambheter
(EGT nr L 61 s. 26, fransk version; svensk specialutgava del 05, volym 02).

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J. C. Moitinho de Almeida och domarna
U. Everling och Y. Galmot,

generaladvokat: M. Darmon,
Jjustitiesekreterare: avdelningsdirektéren H. A. Riihl,

som har beaktat yttrandena fran

—  den brittiska regeringen genom H. R. L. Purse, Treasury Solicitor’s Depart-
ment,

*
Rittegdngssprik: danska.
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Europeiska gemenskapernas kommission genom juridiske radgivaren F. Biihl
och E. Traversa, kommissionens rittstjénst,

som har beaktat forhandlingsrapporten och vad som framkommit vid den muntliga
férhandlingen den 28 oktober 1987 och

som har hort generaladvokatens forslag till avgdrande vid sammantride den
9 december 1987,

meddelar foljande
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dom

Genom ett beslut av den 18 december 1986, som kom in till domstolen den
22 december 1986, har Hajesteret i Danmark i enlighet med artikel 177 i
EEG-fordraget stillt tva frigor om tolkningen av vissa bestdmmelser i radets
direktiv 77/187/EEG av den 14 februari 1977 om tillnirmning av med-
lemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagares réttigheter vid dver-
latelse av foretag, verksamheter eller delar av verksamheter (EGT nr L 61
8. 26). :

Frigorna har stillts inom ramen for ett forfarande som inletts av Foreningen '
af Arbejdsledere i Danmark, i egenskap av befullméktigat ombud for Kim
Erik Tellerup, mot bolaget Daddy “s Dance Hall A/S.

Tellerup hade anstillts som restaurangchef av Irma Catering A/S, som pi
grundval av ett icke dverlatbart upplételseavtal arrenderade négra restaurang-
er och barer av A/S Palads-Teatret. Vid upplatelseavtalets upphorande sade
Irma Catering A/S den 28 januari 1983 upp personalen, déribland Tellerup,
med en lagstadgad uppsigningstid som for Tellerups del 16pte ut den 30 april
1983. Irma Catering fortsatte att driva verksamheten med samma personal
t.0.m. den 25 februari 1983.

Ett nytt upplatelseavtal ingicks mellan A/S Palads-Teatret och Daddy’s
Dance Hall A/S med verkan fran samma dag. Daddy’s Dance Hall A/S
ateranstéillde omedelbart den tidigare arrendatorns anstéllda, déribland
Tellerup, pa samma befattningar som férut. Enligt det nya chefsavtalet med
Tellerup skulle denne emellertid hddanefter uppbéra fast 16n i stéllet for som
tidigare 16n i form av provision. Dessutom avtalades pa Tellerups begiran
om en provotid pa tre méanader, under vilken en 6msesidig uppségningstid pa
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14 dagar skulle gilla. Med hénvisning hértill blev Tellerup uppsagd med 14
dagars varsel den 26 april 1983. Tvisten vid den nationella domstolen giller
i huvudsak frigan om vilken uppségningstid Tellerup kunde gora gillande.

Hajesteret fann att avgdrandet av tvisten berodde pa tolkningen av bestim-
melserna i ovanndmnda direktiv 77/187/EEG och har dirfor forklarat malet
vilande samt till domstolen stéllt foljande fragor:

”1)  Skall artikel 1.1 i radets direktiv (77/187/EEG) av den 14 februari
1977 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for
arbetstagares réttigheter vid overlatelse av foretag, verksamheter eller
delar av verksambeter, tolkas pa sé sitt att direktivet dr tillimpligt nir
ett icke oOverlatbart avtal om upplatelse av ett foretag upphér och
dgaren till f6ljd hdrav - utan att det sker nigot uppehall i verksam-
heten - uppléter foretaget till en ny arrendator, som dels ateranstiller
den personal som blivit uppsagd men #dnnu inte slutat, dels forvirvar
den foregdende arrendatorns varulager?”

For det fall den forsta frigan besvaras jakande begidr Hegjesteret svar pa
foljande friga:

”2) Kan en arbetstagare da han ingdr avtal med den som 6vertagit fore-
taget avstd fran de rittigheter han har enligt direktivet, om han dir-
med uppnér sddana fordelar att dndringen i anstéllningsvillkoren totalt
sett inte forsitter honom i ett sdmre lige?”

For en utforligare redogérelse av omstéindigheterna i méalet vid den nationella
domstolen, de relevanta gemenskapsbestdimmelserna och forfarandet i
domstolen samt de yttranden som getts in till domstolen hiinvisas till for-
handlingsrapporten. Handlingarna i dessa delar dterges i det féljande endast
i den man det 4r nddvindigt for Gvervigandena i domskilen.

Den forsta fragan

Genom den forsta fragan begir den nationella domstolen i huvudsak besked
om huruvida artikel 1.1 i radets direktiv 77/187/EEG av den 14 februari
1977 skall tolkas pa sa sitt att direktivet dr tillimpligt i en situation dér
dgaren till ett foretag vid upphorandet av ett icke overlatbart avtal om
upplatelse av foretaget, upplater detta till en ny arrendator, som utan att det
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sker nagot uppehall fortsitter driften av foretaget och behaller den personal
som sades upp da det foregiende upplételseavtalet upphorde.

Den brittiska regeringen och kommissionen har bidda hemstillt att denna
fraga besvaras jakande. Enligt deras asikt maéste det visserligen antas att
direktivet ar tillimpligt di ett foretag Gverfors fran en arrendator till en
annan, om skyldigheterna gentemot arbetstagarna &vilar arrendatorn. Det
maste enligt dessas mening emellertid 4ven antas att direktivet dr tillimpligt
for det fall processen sker i tva steg, genom att foretaget i ett forsta skede
overfors fran den forsta arrendatorn till dgaren, som sedan upplater foretaget
till den nya arrendatorn. I si fall befinner sig arbetstagarna enligt dessa
ndmligen i samma situation som vid en direkt overlatelse och har darfor ritt
till motsvarande skydd.

I detta avseende skall erinras om att i enlighet med vad domstolen senast i en
dom av den 17 december 1987 i mél 287/86 Ny Mglle Kro (Rec. s. 5465)
redan slagit fast har direktiv 77/187/EEG till syfte att sivitt mojligt sdker-
stilla att arbetstagarnas rittigheter bevaras vid byte av arbetsgivare, genom

_att de far vara kvar i tjénst hos den nya arbetsgivaren pa samma villkor som

dem som avtalats med Overlataren. Direktivet dr sledes tillimpligt nér det
genom en lagenlig Gverlételse eller fusion sker ett byte av den fysiska. eller
juridiska person som ansvarar for driften av foretaget och som pa grund
dérav som arbetsgivare adrar sig skyldigheter gentemot foretagets anstillda
och det saknar dirvid betydelse om iganderitten till foretaget har dverlatits
eller inte.

Hirav foljer att ett forfarande dér arrendatorn vid upplatelseavtalets upp-
horande forlorar sin stillning som arbetsgivare och en tredje person §vertar
denna stillning i enlighet med ett nytt upplatelseavtal med dgaren, ir dgnat
att kunna omfattas av direktivets tillimpningsomrade enligt artikel 1.1. Det
forhallandet att éverforingen i ett sidant fall genomfors i tvé steg, genom att
foretaget i ett forsta skede aterfors frdn den forsta arrendatorn till dgaren,
som sedan uppléter foretaget till en ny arrendator, medfor inte att en tilldmp-
ning av direktivet dr utesluten si linge som den ekonomiska enheten i friga
behaller sin identitet, vilket sirskilt dr fallet ndr, sisom i forevarande fall,
den nya arrendatorn fortsitter driften av foretaget utan att det sker nigot
uppehall och med samma personal som fore verforingen.

Svaret pd den forsta frigan blir dérfor att artikel 1.1 i radets direktiv
77/187/EEG skall tolkas pa si sitt att direktivet dr tillimpligt i en situation
dir dgaren till ett foretag vid upphorandet av ett icke Gverldtbart avtal om
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upplatelse av foretaget, uppléter detta till en ny arrendator, som utan att det
sker nagot uppehall fortsitter driften av foretaget och behéller den personal
som sades upp da det féregiende upplatelseavtalet upphdrde.

Den andra frigan

Genom den andra fragan begir den nationella domstolen i huvudsak besked
om huruvida en arbetstagare kan avstd fran de réttigheter han har enligt
direktiv 77/187/EEG, om de nackdelar som dédrmed blir f6ljden f6r honom
kompenseras av sidana fordelar att han totalt sett inte forsitts i ett sdmre
lage.

Savil den brittiska regeringen som kommissionen har hdvdat att denna fraga
bor besvaras nekande, vilket innebér att en arbetstagare inte i forhallande till
sin nya arbetsgivare kan avstd fran de réttigheter han har enligt direktivets
tvingande bestdimmelser. Den brittiska regeringen har dock néirmare anfort att
arbetstagaren skall anses ha denna mojlighet for det fall mojligheten forelag
i forhallande till dverlataren. I dylikt fall befinner sig ndmligen férvirvaren
i samma situation som overlitaren. Arbetstagaren har darfor rétt att avtala
om en indring i anstillningsavtalet med forvirvaren i samma utstrickning
som han hade haft ritt dértill i forhallande till Sverlataren. Denna stindpunkt
skall godtas.

I enlighet med vad som ovan framhéllits har direktiv 77/187/EEG till syfte
att sdkerstilla att berérda arbetstagares rittigheter enligt avtal eller anstill-
ningsférhallande bevaras vid foretagsoverlitelse. Eftersom detta skydd ar
grundliggande och foljaktligen inte kan avtalas bort av parterna i ett an-
stillningsavtal, skall direktivets regler — och sirskilt reglerna om arbets-
tagarnas skydd mot uppsigning pa grund av Overlitelse - anses tvingande
vilket innebir att det inte ér tillitet att gora avsteg ifrin dessa bestimmelser
till arbetstagarnas nackdel.

Hirav foljer att de berdrda arbetstagarna inte kan avstd frin sina rittigheter
enligt direktivet och att det inte dr tillatet att ens med arbetstagarnas sam-
tycke inskrinka dessa rittigheter. Denna tolkning piverkas inte av den
omstindigheten att arbetstagaren, som i férevarande fall, som kompensation
for de nackdelar som éndringen i anstillningsforhallandet innebir for honom
erhdller sadana fordelar att han totalt sett inte forsétts i en sdmre situation &n
den han tidigare befann sig i.
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Det bor dock klarldggas att i enlighet med vad domstolen konstaterat i en
dom av den 11 juni 1985 i mal 105/84 Mikkelsen (Rec. s. 2639, 2646) har
direktiv 77/187/EEG endast till syfte att dstadkomma en partiell harmonise-
ring pd ifrdgavarande omride genom att i huvudsak faststilla att det skydd
som arbetstagarna garanteras genom de olika medlemsstaternas egna rétts-
regler ocksa skall gilla vid foretagsoverlatelser. Direktivet har inte till syfte
att infora en enhetlig skyddsnivd for hela gemenskapen pa grundval av
gemensamma kriterier. Réttigheterna enligt direktivet kan séiledes endast
dberopas fOr att sikerstilla att den berdrda arbetstagaren skyddas i sitt
forhéllande till forvérvaren pa samma sétt som han skyddades i forballandet
till verlataren i enlighet med den berérda medlemsstatens rittsregler.

I den mén som det enligt nationell ritt 4r tillitet att i andra fall 4n vid
foretagsoverlatelser vidta en sadan dndring i ett anstillningsforhallande som
dr till nackdel for arbetstagaren vad sdrskilt avser dennes skydd mot upp-
sdgning, dr dndringen i friga foljaktligen inte utesluten av enbart det skilet
att foretaget dessemellan har overlatits och att avtalet darfér har ingétts med
den nya arbetsgivaren. Eftersom nimligen férvirvaren i enlighet med artikel
3.1 i direktivet har ersatt 6verlataren vad giller de rittigheter och skyldig-
heter som f6ljer av anstéllningsforhéallandet, si kan deita dndras i férhillande
till forvirvaren i samma utstrickning som det hade kunnat éndras i for-
hallande till 6verlataren, dock under forutsittning att foretagsoverlatelsen i
sig sjdlv under inga omsténdigheter far utgora skilet till dndringen i fraga.

Svaret pa den andra frigan blir déirfor att en arbetstagare inte kan avsta fran
de ridttigheter han har enligt de tvingande bestimmelserna i direktiv
77/187/EEG, dven om de nackdelar som dirmed blir f5ljden for honom
kompenseras av sddana fordelar att han totalt sett inte forsitts i ett simre
lage. Direktivet utgdr dock inget hinder mot att det avtalas om en éndring i
anstillningsférhillandet med den nye arbetsgivaren, i den man som tillimplig
nationell ritt medger en sadan dndring i andra fall 4n vid foretagsoverlatelser.

Riittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den brittiska regeringen och Europeiska

gemenskapernas kommission, som har inkommit med yttrande till domstolen,
dr inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet
vid den nationella domstolen utgér ett led i beredningen av samma mal,
ankommer det pd den domstolen att besluta om rittegangskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

- angaende de fragor som genom beslut av den 18 december 1986 forts vidare av
Hgjesteret i Danmark - foljande dom:

1)

2)

Artikel 1.1 i radets direktiv 77/187/EEG skall tolkas pa si sitt att
direktivet ir tillimpligt i en situation déir fgaren till ett foretag vid
upphorandet av ett icke dverlitbart avtal om upplitelse av foretaget,
uppliter foretaget till en ny arrendator, som utan att det sker négot
uppehall fortsitter driften av foretaget och behiller den personal som
sades upp da det foregiende upplatelseavtalet upphorde.

En arbetstagare kan inte avstd frin de rittigheter han har enligt de
tvingande bestiimmelserna i direktiv 77/187/EEG, éven om de nackdelar
som diirmed blir foljden for honom kompenseras av sidana fordelar att
han totalt sett inte forsitts i ett simre lige. Direktivet utgor dock inget
hinder mot att det avtalas om en dndring i anstillningsforhéllandet med
den nye arbetsgivaren, i den mén som tilliimplig nationell riitt medger en
sadan #ndring i andra fall éin vid foretagsoverltelser.

Moitinho de Almeida Everling Galmot

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg, den 10 februari 1988.

J.-G. Giraud J. C. Moitinho de Almeida

Justitiesekreterare Ordforande pa tredje avdelningen
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