DREXL

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
av den 25 februari 1988’
1 mal 299/86

har Corte d’appello di Genova till domstolen gett in en begiran om férhands-
avgorande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mél som pagér vid den nationella
domstolen

mot

Rainer Drexl.

Begiran avser tolkningen av artikel 95 i EEG-fordraget.

DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden O. Due samt domarna T. Koopmans,
K. Bahlmann, C. Kakouris och T.F. O’Higgins,

generaladvokat: M. Darmon,
justitiesekreterare: J.A. Pompe, bitrddande justitiesekreterare,

som beaktat yttrandena frin

—_ Rainer Drexl, sokanden i méalet vid den nationella domstolen, genom advoka-
terna Giuseppe Conte och Giuseppe Michele Giacomini, Genua,

—  Italiens regering, genom Luigi Ferrari Bravo, chef for Servizio dello conten-
zioso diplomatico, i egenskap av ombud, bitrddd av Marcello Conti, av-
vocato dello Stato,

—  Europeiska gemenskapernas kommission, genom Giuliano Marenco och
Johannes Fens Bubl, bada i egenskap av ombud,

L]
RéittegAngssprak: italienska,

415



DOM AV DEN 25.2.1988 - MAL 299/86

som beaktat forhandlingsrapporten och vad som forekommit vid den muntliga
forhandlingen den 27 oktober 1987, och

som hort generaladvokatens forslag till avgorande, framlagt vid sammantride den
8 december 1987,

meddelar foljande
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dom

Genom beslut av den 12 november 1986, som inkom till domstolen
den 1 december 1986, har Corte d’appello di Genova enligt artikel 177 i
EEG-fordraget stillt tre frigor om tolkningen av artikel 95 i fordraget i syfte
att fa faststillt huruvida den italienska lagstiftningen om mervirdesskatt pa
varor som importeras frin en annan medlemsstat av en privatperson ar
forenlig med denna bestimmelse. ,

Dessa fragor har uppkommit inom ramen for ett brottmal mot den tyske
medborgaren Rainer Drexl, bosatt i Loano, Italien, som &r atalad for smugg-
ling for att olagligt ha importerat en bil frin Forbundsrepubliken Tyskland
genom att féra in den pa italienskt territorium och anvénda den dér utan att
folja bestimmelserna om tillfallig import. -

Det framgar av beslutet om hénskjutande att den tilltalade i Férbundsrepubli-
ken Tyskland kopte en begagnad bil av mérket Volkswagen Golf som var
registrerad i det landet samtidigt som han sjilv fortsatte ait vara bosatt i
Italien dér han arbetade som tandtekniker.

Den domstol som démde i forsta instans, Pretore d’Albenga, berdknade att
den undandragna mervirdesskatten uppgick till 1 134 000 lire, dvs. 18 % av
den begagnade bilens virde, vilket inte ifrigasatts. Med hénsyn till att det
forelag formildrande omstindigheter domde domstolen den tilltalade till
villkorliga boter pa 1 600 000 lire samt forordnade att bilen skulle forverkas.

Vid Corte d’appello har den tilltalade bl.a. gjort géllande att fordonet i fraga
koptes och registrerades i vederborlig ordning i Forbundsrepubliken Tysk-
land, dir dven mervirdesskatt pa 13 %, dvs. ett belopp pa 2 148,57 tyska
mark, betalades.
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6 Det var under dessa omstindigheter som Corte d’appello di Genova for-
klarade malet vilande och férelade domstolen foljande tolkningsfragor:

”1)

2)

3)

Ar det enligt gemenskapsbestimmelserna om harmonisering av med-
lemsstaternas lagstiftningar om omsittningsskatt (artikel 95 i Romfor-
draget) forbjudet for medlemsstaterna att ta ut mervirdesskatt vid
import frin en annan medlemsstat av motorfordon som kopts och
registrerats i denna stat och for vilka mervérdesskatt har betalats, utan
att ta hinsyn till den resterande delen mervirdesskatt som har erlagts
i exportmedlemsstaten och som vid importen fortfarande utgér en del
av varans vérde?

Utgdr den mervérdesskatt som en medlemsstat, utan att ta hénsyn till
den resterande mervirdesskatt som fortfarande utgér en del av varans
virde, tar ut vid import - om motsvarande belopp inte tas ut vid
overlatelse av samma varor mellan privatpersoner inom landet - en
intern skatt eller avgift som dr hogre 4n den som liggs pa liknande
inhemska produkter och som sadan forbjuden enligt artikel 95 i
fordraget?

Hindrar bestimmelserna i gemenskapernas rittsordning enligt vilka
samma skattesats skall tillimpas pa import och vid &verlatelse inom
landet av en och samma vara en nationell bestimmelse, som for
underlatenhet att betala skatt i samband med import féreskriver pa-
foljder vilka i friga om art och strédnghet skiljer sig fran de piféljder
som foreskrivs for underlatenhet att betala skatt i samband med
transaktioner inom landet? Sirskilt 6nskas upplysning om huruvida
gemenskapsbestimmelserna om ett enhetligt skattesystem och av-
skaffandet av tullar inom gemenskapen, i férening med de principer
om proportionalitet och icke-diskriminering som utvecklats av dom-
stolen, hindrar en nationell bestimmelse (artikel 70 i presidentens
dekret nr 633 av den 26 oktober 1972) enligt vilken Gvertrddelser av
bestimmelserna om mervirdesskatt vid import av varor frin andra
medlemsstater betraktas som smuggling och foljaktligen bestraffas med
de pafoljder - bl.a. straffriittsliga sadana — som foreskrivs i tullagstift-
ningen i frdga om tullar, vilka skiljer sig frdn pafoljderna for liknande
dvertridelser i samband med Gverlatelse av samma varor inom landet
(artikel 50 i presidentens dekret)?”

7 Foér en utférligare redovisning av den rittsliga ramen och de faktiska om-
stindigheterna i malet vid den nationella domstolen samt de yttranden som
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framforts till domstolen hiinvisas till forhandlingsrapporten. I det foljande
redovisas dessa omstindigheter endast i den utstréickning som behovs for
domstolens argumentering.

De tva forsta frigorna, som maéste prévas tillsammans, handlar om vilket
mervirdesskattebelopp en medlemsstat far tillimpa vad géller en privatperson
som har importerat en begagnad vara frin en annan medlemsstat. Den tredje
fragan ror ett annat problem, nidmligen att pafoljderna for 6vertriddelser av
bestimmelserna om mervirdesskatt dr stringare i friga om import in i fraga
om transaktioner inom landet.

Den forsta och andra fragan

Det skall forst erinras om att ett gemensamt system for mervirdesskatt
infoérdes genom gemenskapsdirektiv pa grundval av artiklarna 99 och 100 i
fordraget. I radets sjdtte direktiv av den 17 mars 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskatter — Gemensamt
system for mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT nr L 145, s. 1;
fransk version, svensk specialutgéva, del 09, volym 01) faststills i artikel 2
att mervirdesskatt inte bara skall betalas for leveranser av varor och till-
handahéllande av tjinster som sker mot vederlag inom landets territorium av
en skattskyldig person, utan ocksd for inforsel av varor, oavsett om denna
foretas av en skattskyldig person eller av en privatperson. Syftet med
mervirdesskatt vid import dr att sikerstilla att det gemensamma systemet ar
neutralt vad giller varornas ursprung genom att importerade varor behandlas
p4 samma sitt som liknande inhemska varor nir det géller skattepilagorna pa
dessa bada kategorier varor. :

Enligt domstolens fasta rittspraxis far uttag av mervardesskatt vid import inte
leda till att en importerad vara beskattas dubbelt, eftersom detta skulle strida
mot artikel 95 i férdraget. Detta problem uppstér sirskilt nir en privatperson
importerar en vara frin en annan medlemsstat utan att ha fatt skattebefrielse.
Varan har di redan har belastats med mervirdesskatt i denna medlemsstat,
om inte skatteldttnad beviljades vid exporten, vilket dr fallet om exportdren
iar en skattskyldig person.

Domstolen har hiirav dragit den slutsatsen att om ingen skatteldttnad beviljas
vid exporten kan mervirdesskatt pa en privatpersons import av varor frén en
annan medlemsstat bara tas ut om hinsyn tas till den resterande delen
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mervérdesskatt som redan har erlagts i exportmedlemsstaten och som vid
tidpunkten for importen fortfarande utgér en del av varans virde.

I sin dom av den 21 maj 1985 i malet 47/84 Gaston Schul (Rec. 1985,
s. 1491) slog domstolen fast att mervirdesskatten vid import i ett sidant fall
skall beriknas med hénsyn till den mervirdesskatt som har erlagts i export-
medlemsstaten och som vid importen fortfarande utgdr en del av varans
vérde, si att detta belopp inte ingér i beskattningsunderlaget och dessutom
dras av frin den mervirdesskatt som skall betalas vid importen.

Med hénsyn till ovanstaende Sverviganden méste svaret pa den forsta och
andra frigan bli foljande. Artikel 95 i fordraget skall tolkas si, att nir en
privatperson importerar en vara fran en annan medlemsstat och i samband
med detta varken har beviljats skatteldtinad vid exporten eller skattebefrielse
i importmedlemsstaten maste vid uttaget av mervirdesskatt vid importen
hénsyn tas till den resterande delen mervéirdesskatt som redan har erlagts i
exportmedlemsstaten — och som vid tidpunkten for importen fortfarande
utgdr en del av varans virde - s att detta belopp inte riknas in i beskatt-
ningsunderlaget utan dras av fran den mervirdesskatt som skall betalas vid
importen,

Den tredje fragan

Med denna fréga vill den nationella domstolen veta om ett paféljdssystem
som foreskriver strangare pafoljder for dvertridelser av bestimmelserna om
mervardesskatt i samband med import dn for dvertridelser av bestimmelser-
na om mervirdesskatt i samband med transaktioner inom landet strider mot
artikel 95 i fordraget samt mot principerna om likabehandling och pro-
portionalitet.

Det framgér av handlingarna att italiensk lagstiftning skiljer mellan dessa
bida kategorier 6vertradelser. Vid Gvertridelser av bestimmelserna om mer-
viirdesskatt i samband med import tillimpas bestdimmelser i tllagstiftningen,
medan ett annat regelsystem tillimpas i fraga om asidosittande av skyldig-
heten att betala mervirdesskatt vid Gverlitelse av varor och tjinster inom
landet. Det ir ostridigt att de pafoljder som foreskrivs i de sistnimnda
reglerna i allménhet & mindre stringa dn de som giller vid tillimpning av
tullagstiftningen.
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Den italienska regeringen har i detta hénseende inledningsvis anmérkt att
medlemsstaterna fortfarande har exklusiv behorighet att faststilla pafoljder
for overtridelser av sin skattelagstifining och att denna behdrighet inte
begriinsas av vare sig artikel 95 i fordraget eller principerna om likabehand-
ling och proportionalitet eller paverkas av harmoniseringen pa mervirdes-
skatteomradet, eftersom denna bara omfattar de materiella bestimmelserna i
nationella lagstiftningar och inte frigor av straffréttslig karaktar.

Detta argument kan inte godtas fullt ut. Aven om strafflagstiftningen och
reglerna om pafoljder, ocksa nir det giller skatter och avgifter, omfattas av
medlemsstaternas  behorighet, faststills genom gemenskapsritten vissa
begrinsningar nir den nationella lagstiftningen kan inverka pa malet i artikel
95 i fordraget, dvs. interna skatters neutralitet i samband med handel inom
gemenskapen, liksom pa det genom gemenskapsdirektiv uppréttade gemen-
samma mervirdesskattesystemets goda funktion.

Sasom domstolen redan har fastslagit i eit annat sammanhang, ndmligen i
friga om fri rorlighet fér personer, far ett pafoljdssystem inte leda till att
dventyra de friheter som foreskrivs i fordraget. Detta skulle vara fallet om en
pafélid var sa oproportionerlig i forhallande till hur allvarlig Overtridelsen dr
att den blir ett hinder for den frihet som garanteras genom gemenskapsrétten
(se dom av den 3 juli 1980 i mélet 157/79 Stanislaus, Rec. 1980, s. 2171).

Det #r dirfor nddvindigt att ur denna synvinkel préva huruvida ett dubbelt
pafoljdssystem for dvertridelser av bestimmelserna om mervérdesskatt av det
slag som foreskrivs i italiensk lag &r forenligt med fordraget.

. Sékanden i malet vid den nationella domstolen har gjort géllande att under-

latenhet att betala mervirdesskatt skall betraktas som en och samma Gver-
tradelse, oavsett om det sker i samband med import eller vid handel inom
landet, och att en differentiering vad giller pafoljdernas strénghet dérfor
strider mot gemenskapsritten. Kommissionen har intagit en liknande stind-
punkt genom att hévda att en nationell lagstiftning som innebér att under-
latenhet att betala mervirdesskatt i samband med import systematiskt be-
straffas med stringare pafoljder in de som tillimpas avseende underlétenhet
att betala mervirdesskatt vid leveranser inom landet 4r oforenlig med artikel
95 i fordraget.

Den italienska regeringen har mot detta anfort att dessa bdda kategorier
overtridelser inte ar jamforbara, vare sig i friga om sakforhéllandena vid
dvertridelserna eller de bestimmelser som ir tillimpliga. I friga om det
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sistnimnda har denna regering hénvisat till artikel 10.3 i det ovanndmnda
sjitte direktivet, enligt vilken medlemsstaterna far tillimpa gillande tull-
bestimmelser f6r att bestdmma tidpunkten for skattskyldighetens intrdde och
uttaget av mervirdesskatt vid import. Direktivet erkéinner ddrmed att det kan
vara berittigat att knyta bestimmelser om mervirdesskatt vid import till
tullbestimmelserna. Nir det giller sakforhallandena vid Gvertridelsen har
regeringen gjort géllande att 6vertridelser av bestimmelserna om mervirdes-
skatt vid import bestar i att en vara importeras till ett land utan att skatten
betalas, medan Overtridelser av bestimmelserna om mervirdesskatt inom
landet bara kan begas av skattskyldiga som har en rad skyldigheter i fraga
om bokfdring, fakturering, deklaration osv.

Det skall i detta hinseende fastslas att dessa bada kategorier Gvertriadelser i
fraga kinnetecknas av olika faktiska omsténdigheter bade vad géller sakfor-
hallandena och sannolikheten for att de uppticks. Vid import sker nimligen
uttaget av mervirdesskatt i samband med varornas fysiska ankomst till den
berérda medlemsstatens territorium, snarare 4n i samband med en trans-
aktion. Dessa olikheter innebir bl.a. att medlemsstaterna inte dr forpliktade
att foreskriva samma péfoljdsbestimmelser for bdda dessa kategorier dver-
tridelser.

Olikheterna kan emellertid inte berittiga en uppenbart oproportionerlig
skillnad vad giller graden av stringhet hos pafoljderna for de bada kategori-
erna Gvertrddelser. En sAdan oproportionerlig skillnad foreligger nir pa-
foljden for overtridelser i samband med import i allménhet 4r féngelsestraff
och forverkande av varan med stdd av reglerna om bekiimpning av smugg-
ling, medan jimforbara paféljder inte foreskrivs eller i regel inte tillimpas
generellt vid dvertriadelser av bestimmelserna om mervirdesskatt i samband
med transaktioner inom landet. En sddan situation kan dventyra den fria
rorligheten for varor inom gemenskapen och dr ofdrenlig med artikel 95 i
fordraget.

Sasom domstolen fastslagit i sin dom av den 5 maj 1982 i maélet 15/81
Gaston Schul (Rec. 1982, s. 1409) skall tolkningen av artikel 95 ta héinsyn
till de mal som faststills i artiklarna 2 och 3 i fordraget, bl.a. i forsta hand
upprittandet av en gemensam marknad dir alla hinder fér handeln skall
avskaffas for att sld samman medlemsstaternas nationella marknader till en
enda marknad, varigenom forhallanden skapas som s& langt som mdjligt
liknar de som rdder pa en sann inre marknad. Domstolen tillade att det &r
viktigt att fordelarna med en siddan marknad inte bara tillforsidkras den
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yrkesmiissiga handeln, utan ocksi privatpersoner som genomfor ekonomiska
transaktioner 6ver nationella granser.

Svaret pi den tredje frigan méste dirfor bli foljande. En nationell lagstift-
ning enligt vilken &vertridelser av bestimmelserna om mervérdesskatt i
samband med import bestraffas hirdare 4n Gvertradelser av bestimmelserna
om mervirdesskatt vid dverlitelse av varor inom landet dr of6renlig med
artikel 95 i fordraget, om skillnaden 4r oproportionerlig i forhallande till
olikheterna mellan dessa bada kategorier dvertridelser.

Riittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den italienska regeringen och Europeiska
gemenskapernas kommission, som har inkommit med yttrande till domstolen,
4r inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet
vid den nationella domstolen utgdr ett led i beredningen av samma mal,
ankommer det pa den domstolen att besluta om réttegingskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

- angiende de fragor som genom beslut av den 12 november 1986 forts vidare av
Corte d’appello di Genova - féljande dom:

1)

422

Artikel 95 i fordraget skall tolkas sd, att niir en privatperson importerar
en vara fran en annan medlemsstat och i samband med detta varken har
beviljats skatteliittnad vid exporten eller skattebefrielse i importmed-
lemsstaten maste vid uttaget av mervirdesskatt vid importen hiinsyn tas
till den resterande delen merviirdesskatt som har erlagts i exportmed-
lemsstaten och som vid tidpunkten for importen fortfarande utgor en del
av varans virde, si att detta belopp inte riiknas in i beskattningsunderla-
get utan dras av frin den mervirdesskatt som skall betalas vid importen.
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2) En nationell lagstifining enligt vilken Overtridelser av bestimmelserna
om mervirdesskatt i samband med import bestraffas hardare fn Gver-
tridelser av bestiimmelserna om mervirdesskatt vid verlatelse av varor
inom landet dr ofdrenlig med artikel 95 i fordraget, om skillnaden #r
oproportionerlig i forhallande till olikheterna mellan dessa bada kategori-
er dvertriidelser.

Due Koopmans

Bahlmann Kakouris O’Higgins

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 25 februari 1988.

J.-G. Giraud O. Due

Justitiesekreterare Ordforande pa sjitte avdelningen
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