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DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
17 december 1987

I mal 287/86

har Arbejdsretten i K&penhamn till domstolen gett in en begiran om forhands-
avgorande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mal som pagar vid den nationella
domstolen mellan

Landsorganisationen i Danmark for Tjenerforbundet i Danmark

och
Ny Molle Kro, genom dess innehavare Ella Marie Hannibalsen,
intervenient: Dansk Arbejdsgiverforening,
Begiran avser tolkningen av vissa bestimmelser i radets direktiv 77/187 av den
14 februari 1977 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for
arbetstagares rittigheter vid 6verltelse av foretag, verksambheter eller delar av
verksamheter (EGT nr L 61 s. 26, fransk version; svensk specialutgava del 05,
volym 02).

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden J. C. Moitinho de Almeida och domarna
U. Everling och Y. Galmot,

generaladvokat: G. F. Mancini,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren H. A, Riihl,

som har beaktat yttrandena frin

—  Landsorganisationen i Danmark genom Knud Christensen, Finn Thorgrimson
och Rennow Bruun,

*
Riittegangssprik: danska.
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Dansk Arbejdsgiverforening genom H. C. Springborg, J. U. Brink
och H. Werner,

den brittiska regeringen genom H. R. L. Purse och

Europeiska gemenskapernas kommission genom Johannes Fens Buhl och
Enrico Traversa, .

som har beaktat férhandlingsrapporten och vad som framkommit vid den muntliga
forhandlingen den 2 juli 1987, '

som har hort generaladvokatens forslag till avgorande vid sammantride den
28 oktober 1987,

meddelar foljande
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dom ,
DOMSKAL

Genom ett beslut av den 12 november 1986, som kom in till domstolen den
21 november 1986, har Arbejdsretten i Kopenhamn i enlighet med artikel
177 i. EEG-fordraget stillt fyra frigor om tolkningen av artiklarna 1.1 och
3.2 i radets direktiv 77/187 av den 14 februari 1977 om tilindrmning av
medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagares rittigheter vid
overlatelse av foretag, verksamheter eller delar av verksamheter
(EGT nr L 61 s. 26, fransk version; svensk specialutgiva del 05, volym 02).

Fragorna bar stillts inom ramen for ett forfarande som inletts av Lands-
organisationen i Danmark for Tjenerforbundet i Danmark mot Ella Marie
Hannibalsen.

Den sistnimnda upplit under 1980 virdshuset Ny Mplle Kro till Inger
Larsen, som den 1 oktober 1980 ingick ett anslutningsavtal med Hotel- og
Restaurationspersonalets Samvirke (fackforbund f6r hotell- och restaurang-
anstiillda). Inger Larsen var enligt avtalet skyldlg att f6lja de kollektivavtal
som ingatts av fackforbundet.

I januari 1981 hivde Ella Marie Hannibalsen upplatelseavtalet och dvertog
driften av virdshuset, med motiveringen att Inger Larsen hade brutit mot
upplatelseavtalet. Virdshuset var emellertid stingt till och med mars 1981,
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varefter Ella Marie Hannibalsen fortsatte driften for egen rikning. Savitt
framgar av handlingarna i malet drivs virdshuset i friga regelméssigt som
restaurang endast under sommarsidsongen och hyrs under dvriga delar av aret
ut till slutna séllskap.

Tvisten vid den nationella domstolen giller i huvudsak om Ella Marie
Hannibalsen dr skyldig att betala retroaktiv 16n till en av véirdshusets an-
stilida, Ketty Hansen, som arbetade dir som servitris den 12 maj ~ den 19
augusti 1983, dvs. efter Ella Marie Hannibalsens 6vertagande av verksam-
heten. Sokanden i tvisten vid den nationella domstolen gjorde géllande att
den 16n som hade utbetalats till Ketty Hansen var ligre &n den 16n hon hade
rétt till i enlighet med det kollektivavtal som Inger Larsen hade varit bunden
av och som pa grund av Ella Marie Hannibalsens 6vertagande av verksam-
heten dven var bindande f6r denna, eftersom hon i egenskap av forvérvare
Overtagit Inger Larsens skyldigheter enligt anstéllningsavtalet.

Arbejdsretten fann att tvistens avgodrande berodde pa tolkningen av vissa
bestdmmelser i ovanndmnda direktiv 77/187 och beslét darfér att forklara
malet vilande och att till domstolen stilla foljande fragor:

”1)  Omfattar uttrycket ”Overlatelse ... till en annan arbetsgivare genom
lagenlig Overlatelse eller fusion” i artikel 1.1 i radets direktiv
77/187/EEG av den 14 februari 1977 om tillnirmning av medlems-
staternas lagstiftning om skydd for arbetstagares rattigheter vid dver-
latelse av féretag, verksamheter eller delar av verksamheter, dven det
forhallandet att dgaren till ett av denne.upplatet foretag sjélv overtar
driften av foretaget till foljd av att den till vilken upplatelsen skett
brutit mot upplatelseavtalet?

2)  Ar ovannimnda direktiv tillimpligt om verksamheten vid foretaget i
fraga tillfélligt 1ag nere vid tidpunkten for upplatarens dvertagande av
verksamheten, varfor foretaget vid den aktuella tidpunkten inte hade
nigra anstillda?

3)  Gor det nagon skillnad for svaret pa friga 2 om det &dr friga om ett
féretag vars verksamheten regelmissigt ligger nere under en del av
aret, sdsom t. ex. ett hotell, ett pensionat eller en restaurang som bara
har Oppet under sommarséisongen?
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4) Skall artikel 3.2 i direktivet tolkas pa s sitt att Overtagaren skall vara
bunden av de 16ne- och arbetsvillkor som géllde enligt ett 15pande
kollektivavtal, trots att foretaget inte hade ndgon anstilld vid tid-
punkten for upplatarens dvertagande av verksamheten?”

For en utforligare redogdrelse av omstindigheterna i mélet vid den nationella
domstolen, de relevanta gemenskapsbestimmelserna och forfarandet i
domstolen samt de yttranden som getts in till domstolen hénvisas till for-
handlingsrapporten. Handlingarna i dessa delar aterges i det foljande endast
i den man det dr nddvindigt fér 6vervigandena i domskélen.

Den forsta fragan

Genom den forsta frigan begir den nationella domstolen i huvudsak besked
om huruvida artikel 1.1 i radets direktiv 77/187 av den 14 februari 1977
skall tolkas pa si sitt att direktivet r tillimpligt ndr en Hgare till ett av
denne upplétet foretag Gvertar driften av foretaget till f6ljd av att den till
vilken upplatelsen skett brutit mot upplételseavtalet.

Dansk Arbejdsgiverforening, intervenient i malet vid den nationella dom-
stolen, har hemstillt att frigan besvaras nekande och har som skél hérfor
anfért att den till vilken upplatelse av ett foretag sker inte kan likstéllas med
en #gare i forhallande till foretagets anstillda och att dgarens dvertagande av
driften av foretaget till f6ljd av ett brott mot upplatelseavtalet i vart fall ir av
tvingande karaktir, varfér det inte kan anses vara friga om en frivillig
6verforing.

Landsorganisationen i Danmark, den brittiska regeringen och kommissionen
har diremot hemstillt att frigan besvaras jakande och har som skil hérfor
anfort att den till vilken upplatelse av ett foretag skett dr arbetsgivare under
upplatelsetiden och att dgarens Gvertagande av driften till f6ljd av ett brott
mot upplételseavtalet sker med stod av ett avtal som ingatts mellan dgaren
och den till vilken upplatelsen skett.

Det skall i detta avseende erinras om att syftet med direktiv 77/187 i enlighet
med dverviigandena till detsamma &r att utarbeta bestdmmelser till ”skydd for
arbetstagarna vid byte av arbetsgivare, sirskilt for att sikerstilla att deras
rittigheter skyddas”. For detta dndamal foreskrivs i direktivet bl. a. att ver-
ltarens rittigheter och skyldigheter pa grund av ett anstéliningsavtal eller ett
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anstillningsforhallande Overgar pa forvirvaren (artikel 3.1), att férvirvaren
4r bunden av villkoren i 16pande kollektivavtal (artikel 3.2) samt att overla-
telsen i sig inte skall utgéra skil for uppsigning av de berdrda arbetstagarna
fran Overlatarens eller férvirvarens sida. (artikel 4.1). I artikel 1.1, vars
tolkning den nationella domstolen begért besked om i detta mal, definieras
direktivets tillimpningsomrade pa foljande sitt: “Detta direktiv skall tillim-
pas vid overlatelse av ett foretag, en verksamhet eller del av en verksamhet
till en annan arbetsgivare genom lagenlig Sverlatelse eller fusion”.

Det framgar av de angivna ¢vervigandena och bestdmmelserna sammantagna
att direktivet har till syfte att sivitt mojligt sikerstilla att arbetstagarnas
rdttigheter bevaras vid byte av arbetsgivare, genom att de far vara kvar i
tjdnst hos den nya arbetsgivaren pa samma villkor som de som avtalats med
Overlataren. Direktivet #r séledes tillimpligt nir det genom en lagenlig
overlatelse eller fusion sker ett byte av den fysiska eller juridiska person som
ansvarar for driften av foretaget och som p& grund dérav som arbetsgivare
adrar sig skyldigheter gentemot foretagets anstillda. Det dr ddrvidlag utan
betydelse om &dganderitten till foretaget har Overlatits eller inte. Anstéllda i
ett féretag som byter arbetsgivare utan att det sker en dverlatelse av dgande-
ritten befinner sig ndmligen i en situation som dr likstilld med den situation
som anstiilda i en avyttrad verksamhet befinner sig i och de har saledes
samma skyddsbehov.

Hirav foljer att i den man som den till vilken upplatelsen skett i enlighet med
upplatelseavtalet far stilining som arbetsgivare i ovan angiven mening, skall
upplételsen betraktas som en Overlatelse av ett foretag till en annan arbets-
givare genom en lagenlig dverlitelse, i den mening som avses i artikel 1.1 i
direktivet.

Motsvarande dverviganden gor sig gillande for det fall dgaren Gvertar drif-
ten av det upplatna foretaget till foljd av att den till vilken upplitelsen skett
brutit mot upplatelseavtalet. Det Overtagandet sker ocksd pa grundval av
upplatelseavtalet. Foljaktligen skall dven upplatarens dvertagande av driften
betraktas som en Overltelse av ett foretag till en annan arbetsgivare genom
en lagenlig Gverlatelse i den mening som avses i artikel 1.1 i direktivet, i den
méin som dvertagandet i fraga medfor att den till vilken upplatelsen skett
forlorar sin stillning som arbetsgivare och dgaren aterfir denna stiillning.

Till f6ljd hirav blir svaret pa den forsta fragan att artikel 1.1 i radets direktiv

77/187 av den 14 februari 1977 skall tolkas pa si sitt att direktivet ér
tillampligt nir dgaren till ett av denne upplétet foretag sjilv overtar driften
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av foretaget till f6ljd av att den till vilken upplatelsen skett brutit mot
upplatelseavtalet.

Den andra och tredje fragan

Genom den andra och tredje fragan begir den nationella domstolen i huvud-
sak besked om huruvida artikel 1.1 i direktiv 77/187 skall tolkas pa s& sitt
att bestimmelsen avser en situation dir verksamheten vid det verldtna
foretaget tillfalligt 1ag nere vid tidpunkten for verlatelsen, varfor foretaget
vid den aktuella tidpunkten inte hade nigra anstillda. Frigan har stillts
sdrskilt med avseende pa den situationen att verksamheten i fraga vanligtvis
ligger nere under en del av aret och att dverltelsen 4ger rum under perioden
for det sdsongsbundna avbrottet i verksamheten.

Landsorganisationen i Danmark har med avseende hérpa gjort géllande att
det forhallandet att verksamheten tillfilligt ligger nere vid tidpunkten for
overlatelsen inte medfér att en tillimpning av direktivet &r utesluten, om
verksamheten i fraga drivs sdsongsbundet och om perioden for avbrottet i
verksamheten sammanfaller med verksamhetens normala sésongsuppehall.
Dansk Arbejdsgiverforening har bestritt att denna stindpunkt 4r riktig och att
direktivet ar tillimpligt i en situation dir verksamheten tillfalligt ligger nere
och inte har nigra anstillda vid tidpunkten for Gverlatelsen. Den brittiska
regeringen och kommissionen har intagit en mellanliggande stdndpunkt och
hivdat att direktivet &r tillimpligt om det Sverlatna foretaget bevarar sin
identitet och att det dérvid ar utan betydelse om det ifrdgavarande fOretaget
under en viss begrinsad period inte har nigon anstilld personal.

Den brittiska regeringens och kommissionens stindpunkt skall anses vara den
som giller. Som domstolen har slagit fast i en dom av den 18 mars 1986 i
mal 24/85 Spijkers (Rec. s. 1119), avser artikel 1.1 i direktiv 77/187 fall ddr
foretaget behdller sin identitet, s till vida att det &r en bestiende ekonomisk
enhet som overlats, vilket bl. a. ir fallet om den nya arbetsgivaren faktiskt
fortsitter eller aterupptar driften av ifrdgavarande enhet inom samma eller
motsvarande affirsméssiga verksambhet.

Vid avgérandet av om dessa villkor dr uppfyllda maste hinsyn tas till
samtliga faktiska omstindigheter som kénnetecknar ifrdgavarande process.
Den omstindigheten att verksamheten i friga tillfilligt 1&g nere vid tid-
punkten for overlatelsen och dirfor inte hade nagra anstillda skall forvisso
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beaktas vid beddmningen av om Overlitelsen avség en bestiende ekonomisk
enhet. Det tillfdlliga avbrottet i verksamheten och den dérav fdljande om-
stindigheten att det inte fanns ndgon personal vid tidpunkten for dverlatelsen
ir omsténdigheter som i sig sjilva inte dr av beskaffenhet att kunna utesluta
att det var fraga om en sidan Gverldtelse av féretaget som avses i artikel 1.1
i direktivet.

Denna slutsats gor sig sirskilt gillande ndr det dr friga om en sidsongsbunden
verksamhet och i synnerhet nir dverldtelsen, i likhet med vad som géller i
forevarande fall, dger rum under perioden for det sisongsbundna avbrottet i
verksamheten. Ett sddant avbrott medfér ndmligen som regel inte att fore-
taget upphor att existera som en ekonomisk enhet.

Det ankommer pa den nationella domstolen att med hénsyn till ovan angivna
tolkningskriterier foreta den beddmning av de faktiska omstindigheterna som
krivs for att faststilla huruvida det foreligger en 6verlatelse i den mening
som angetts ovan.

Svaret pa den andra och tredje fragan blir dirfor att artikel 1.1 i direktiv
77/187 skall tolkas pé si sitt att den avser fall dir en bestdende ekonomisk
enhet har overltits. Vid en bedémning av om si &r fallet maste hinsyn tas
till samtliga faktiska omstindigheter som kénnetecknar ifrdgavarande process,
bland vilka i forekommande fall forekomsten av ett tillfilligt avbrott i
verksamheten och avsaknaden av personal vid tidpunkten for Gverlatelsen kan
ingd, Dessa omstéindigheter dr emellertid inte i sig sjilva av beskaffenhet att
kunna medfora att en tillimpning av direktivet 4r utesluten, sdrskilt inte vad
giller en sdsongsbunden verksamhet,

Den fjiirde fragan

Genom den fjirde fragan begir den nationella domstolen i huvudsak besked
om huruvida artikel 3.2 i direktiv 77/187 skall tolkas pa sa sitt att for-
vérvaren 4r bunden av arbetsvillkoren i 16pande kollektivavtal i forhallande
till arbetstagare som inte var anstillda vid foretaget vid tidpunkten for
overlatelsen.
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Enligt Landsorganisationen i Danmark skall frigan besvaras jakande. Dansk
Arbejdsgiverforening, den brittiska regeringen och kommissionen har
diremot hivdat att endast de arbetstagare som var anstéllda i foretaget vid
tidpunkten for éverldtelsen kan géra sina réttigheter enligt direktivet géllan-
de, med uteslutande av de arbetstagare som anstilldes efter det att dver-
fatelsen dgt rum.

Som domstolen redan har slagit fast i en dom av den 11 juli 1985 i mal
105/84 Mikkelsen (Rec. s. 2639), har direktivet till syfte att savitt mdjligt
sikerstilla att anstillningsavtalet eller anstillningsforhallandet upprétthalls av
forvarvaren utan dndringar, for att forhindra att de arbetstagare som berdrs
av Overlatelsen hamnar i ett mindre fordelaktigt lige enbart pid grund av
overlatelsen. Det star saledes i dverensstimmelse med direktivets system att
tolka detta pa sé sétt att i avsaknad av en uttrycklig bestimmelse om motsat-
sen kan endast de arbetstagare vars anstillningsavtal eller anstillningsfor-
hallande 18per vid tidpunkten for dverlatelsen aberopa sina réttigheter enligt
direktivet, dock med férbehall for att direktivets tvingande regler om skydd
for arbetstagare mot uppsigning till foljd av dverlatelsen skall iakttas.

Hirav foljer att artikel 3.2 i direktivet skall anses ha till syfte att sikerstdlla
att forvirvaren 4r bunden av arbetsvillkoren i ett Idpande kollektivavtal
endast i forhallande till arbetstagare som var anstillda i foretaget redan vid
tidpunkten for overlitelsen, men inte i forhallande till arbetstagare som
anstillts efter denna tidpunkt.

Till foljd hirav blir svaret pa den fjirde frigan att artikel 3.2 i direktiv
77/187 skall tolkas pa sa sitt att forvirvaren inte 4r bunden av arbetsvillko-
ren i Iopande kollektivavtal i forhallande till arbetstagare som inte var
anstillda i foretaget vid tidpunkten for dverlatelsen.

Rﬁttegéngskostnader

De kostnader som har férorsakats den brittiska regeringen och Europeiska
gemenskapernas kommission, som har inkommit med yttrande till domstolen,
4r inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet
vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mdl,
ankommer det pa den domstolen att besluta om réttegdngskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

- angdende de frigor som genom beslut av den 12 november 1986 forts vidare av
Arbejdsretten i Képenhamn - féljande dom:

1)

2)

3)

Artikel 1.1 i ridets direktiv 77/187 av den 14 februari 1977 skall tolkas
pa sa siitt att direktivet ir tillimpligt néir dgaren till ett av denne upp-
latet foretag sjilv overtar driften av foretaget till foljd av att den till
vilken upplatelsen skett brutit mot upplitelseavtalet.

Artikel 1.1 i direktiv 77/187 skall tolkas pa sa siitt att den avser fall diir
en bestdende ekonomisk enhet har dverlatits. Vid en bedémning av om
sd #r fallet maste hiinsyn tas till samtliga faktiska omstiindigheter som
kinnetecknar ifridgavarande process, bland vilka i forekommande fall
forckomsten av ett tillfilligt avbrott i verksamheten och avsaknaden av
personal vid tidpunkten for overlatelsen kan ingd. Dessa omstiindigheter
ir emellertid inte i sig sjilva av beskaffenhet att kunna medfora att en
tillimpning av direktivet ir utesluten, sérskilt inte vad giiller en siisongs-
bunden verksambhet.

Artikel 3.2 i direktiv 77/187 skall tolkas pa sa siitt att forviirvaren inte ar
bunden av arbetsvillkoren i lopande kollektivavtal i forhdllande till
arbetstagare som inte var anstillda i foretaget vid tidpunkten for dver-
litelsen.

Moitinho de Almeida Everling Galmot

Avkumnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 17 december 1987.

P. Heim J. C. Moitinho de Almeida

Justitiesekreterare Ordforande pi tredje avdelningen
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