MINISTERE PUBLIC MOT DESERBAIS

DOMSTOLENS DOM
av den 22 september 1988"

I mal 286/86

har Cour d’appel i Colmar till domstolen gett in en begéran om férhandsavgorande
enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mél som pagar vid den nationella domstolen
mellan

Ministére public
och

Gérard Deserbais.

Begiran avser tolkningen av artikel 30 och foljande i EEG-fordraget med avseende
pa en nationell lagstiftning vars syfte dr att skydda varubeteckningen for en ostsort
i enlighet med ”Internationella konventionen om anvindning av originalbeteck-
ningar (appellations d’origine) och bendmningar 4 ost”, som undertecknades i Stresa
den 1 juni 1951.

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden A.J. Mackenzie Stuart, avdelningsordférandena
G. Bosco, O. Due, J.C. Moitinho de Almeida och G.C. Rodriguez Iglesias samt
domarna T. Koopmans, U. Everling, K. Bahlmann, Y. Galmot, C.N. Kakouris,
R. Joliet, T.F. O’Higgins och F.A. Schockweiler,

generaladvokat: Sir Gordon Slynn,
justitiesekreterare: D. Louterman, byradirektor,

som beaktat yttrandena fran

—  Gérard Deserbais, tilltalad och klagande i malet vid den nationella domsto-
len, genom advokatfirman Merckel, Ambach et associés, Strasbourg, under
det skriftliga férfarandet och genom advokaten P. Peguet under det muntliga
forfarandet,

.
RittegAngssprak: franska.
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Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske radgivaren -
Peter Kalbe, i egenskap av ombud, under det skriftliga forfarandet
och av C. Durand, réttstjinsten, i egenskap av ombud, under det muntliga
forfarandet,

den nederlindska regeringen, genom E.F. Jacobs, generalsekreterare vid
utrikesdepartementet, i egenskap av ombud, under det skriftliga forfarandet,
och av M. Fiestra, i egenskap av ombud, under det muntliga forfarandet,

som beaktat forhandlingsrapporten och vad som forekommit vid den muntliga
forhandlingen den 2 februari 1988, och

som hort generaladvokatens forslag till avgorande, framlagt vid sammantride den
17 mars 1988,

meddelar foljande
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dom

Genom dom av den 30 oktober 1986, som inkom till domstolen den
20 november 1986, har Cour d’appel i Colmar i enlighet med artikel 177 i
EEG-fordraget stillt en friga om tolkningen av artikel 30 och f6ljande i
EEG-fordraget med avseende pa en nationell lagstiftning vars syfte dr att
skydda varubeteckningen for en ostsort.

Denna fraga har uppkommit inom ramen for ett brottmal mot direktoren for
ett mejeriforetag, G. Deserbais, som dtalats for att till Frankrike ha fort in en
ost fran Forbundsrepubliken Tyskland med en fetthalt pa 34,30 % och
saluf6ért denna under beteckningen ”edamer”, medan denna beteckning enligt
fransk lagstifining &r forbehdllen en ostsort med en ligsta fetthalt pa 40 %.
Den bertrda lagstiftningen antogs i enlighet med “Internationella konven-
tionen om anvéndningen av originalbeteckningar (appellations d’origine) och
bendmningar 4 ost”, som undertecknades den 1 juni 1951 i Stresa, bl.a. av
Frankrike (Journal officiel de la République frangaise, JORF, av den 11 juni
1952, s. 5821 - nedan kallad ”Stresakonventionen”.) 4

Det framgar av handlingarna i mélet att G. Deserbais med st6d av nationell
lagstiftning pa detta omrade forklarades skyldig till otillaten anvéindning av
varubeteckning och démdes till b&ter.
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Den tilltalade i malet vid den nationella domstolen 6verklagade till Cour
d’appel i Colmar, varvid han i huvudsak gjorde géllande att eftersom den
tyska edamerosten lagligen hade framstillts och saluforts pé traditionellt vis
i Forbundsrepubliken Tyskland kunde de franska myndigheterna, om konsu-
menterna garanterades 1dmplig information, inte hindra att den importerades
till den franska marknaden eller aberopa bestimmelserna i Stresakonven-
tionen for att undg tillimpningen av gemenskapsbestimmelserna.

Cour d’appel slog fast att det var obestritt att den omtvistade produkten hade
framstillts och saluf6rts i enlighet med gott och traditionellt handelsbruk i
Forbundsrepubliken Tyskland under beteckningen “edamer”, och att konsu-
menterna garanterades ldmplig information dérigenom att etiketten pé
produkten innehdll de nddvéndiga upplysningarna.

Eftersom Cour d’appel fann att avgorandet av malet berodde pa tolkningen
av artikel 30 och foljande i EEG-fordraget i férhallande till den internatio-
nella konventionen om anvindningen av bendmningar 4 ost” forklarade den
malet vilande och hinskét foljande fraga till domstolen for forhandsavgo-
rande:

"Skall artikel 30 och foljande i EEG-férdraget tolkas sa, att en nationell
lagstiftning vars syfte &r att skydda en varubeteckning skall anses utgdra en
kvantitativ importrestriktion eller en atgédrd med motsvarande verkan nér

1. beteckningen forbehalls inhemska produkter eller produkter frin
endast en annan stat och inte far anvéndas for produkter fran andra
medlemsstater,

2. beteckningen endast far anvindas nér det giller en ost som importeras

fran en medlemsstat om osten har en viss ldgsta fetthalt, dven nir den
importerade osten har framstillts och saluforts i enlighet med andra
tekniska foreskrifter och kvalitetskrav och i Overensstdmmelse med
gott och traditionellt handelsbruk i ursprungsstaten ?”

For en utforligare redogorelse for omstindigheterna i mélet vid den nationel-
la domstolen, rittegingens forlopp och de till domstolen ingivna yttrandena
hinvisas till férhandlingsrapporten. Handlingarna i malet i dessa delar
aterges i det foljande endast i den méan domstolens argumentation kréver det.
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Med den stillda fragan uppmanas domstolen att klargora sin réttspraxis vad
giller forbudet mot atgirder med motsvarande verkan i artikel 30 i fordraget
i ett fall som det forevarande. Enligt denna réttspraxis och i avsaknad av
gemensamma regler for saluforingen av de berérda produkterna skall hinder
for den fria rorligheten inom gemenskapen som uppstér pa grund av skillna-
der mellan medlemsstaternas lagstiftningar godtas, i den man bestimmelserna
i fraga tillimpas utan atskillnad pa inhemska och importerade produkter och
kan anses vara nodvindiga for att tillgodose tvingande hédnsyn, bl.a. i friga
om konsumentskydd och gott handelsskick.

Vid besvarandet av den nationella domstolens fraga skall forst slds fast att
beteckningen “edamer”, sdsom framgér av begiran om forhandsavgdrande,
inte utgdr ett ursprungskinnetecken eller en geografisk ursprungsbeteckning,
uttryck som enligt domstolens rittspraxis (se dom av den 20 februari 1975 i
malet 12/74 Kommissionen mot Tyskland, Rec. 1975, s. 181) betecknar en
produkt som kommer fran ett bestimt geografiskt omrade. ”Edamer” &r
endast varubeteckningen for en ostsort. Uttrycket forekommer for dvrigt inte
i Stresakonventionen bland ursprungskinnetecknen utan bland beteckningarna
for ost.

Den nationella domstolen utgar i detta hinseende fran det forhallandet att
osten i fraga, som innchaller 34 % fett, har framstillts och salufSrts i
Forbundsrepubliken Tyskland under beteckningen ”edamer” i enlighet med
gott och traditionellt handelsbruk och med dir géillande lagar och andra
forfattningar, och att konsumenterna garanteras nddvindig information
genom upplysningar pa etiketten.

Det skall vidare papekas att det pd gemenskapsrittens nuvarande stadium
saknas gemensamma regler om beteckningar for olika ostsorter i gemenska-
pen. Under dessa omstidndigheter kan medlemsstaterna i princip inte nekas
méjligheten att inféra regler som gor nationella tillverkares ritt att anvéinda
en beteckning for en ost beroende av att osten haller en traditionell ligsta
fetthalt.

Det skulle emellertid vara oforenligt med artikel 30 i fordraget och syftet att
inritta en gemensam marknad att utvidga tillimpningen av sadana regler till
importerade ostar av samma sort, om dessa lagligen framstéllts och saluforts
i en annan medlemsstat under samma generiska bendmning men med en
annan lagsta fetthalt. Den importerande medlemsstaten kan inte hindra import
och saluféring av sidana ostar, om konsumenterna garanteras nddvindig
information.
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Man kan fraga sig om samma regel skall tillimpas nir en produkt som bjuds
ut till férsiljning under en bestimd beteckning i s& hog grad avviker, vad
giller sammanséttning eller tillverkning, frin de produkter som normalt 4r
kinda under denna beteckning inom gemenskapen att den inte kan anses
tillhéra samma produktkategori. Som omstdndigheterna i malet har beskrivits
av den nationella domstolen &r detta emellertid inte ett sddant specialfall.

Den nederldndska regeringen har hirvidlag gjort gillande att det av hiinsyn
till konsumentskyddet och gott handelsskick krivs att efterlevnaden av inter-
nationella dverenskommelser om anvindningen av en beteckning for en
bestdmd produkt sdkerstills. Varje medlemsstat kan enligt regeringen dérfor
stilla som krav for anvindningen av beteckningen “edamer” att féreskrifter-
na i den tidigare nimnda Stresakonventionen och den av FAO och WHO
upprittade Codex Alimentarius skall foljas, vilka med avseende pa denna
ostsort bada faststiller en ldgsta fetthalt pa 40 %.

Vad betriffar Codex Alimentarius skall det understrykas att syftet med de
standarder som dér faststélls for sammansittningen av vissa livsmedel &r att
tillhandahalla uppgifter som goér det mojligt att bestimma produkternas
typiska egenskaper. Det forhallandet att en produkt inte till fullo Gverens-
stimmer med den foreskrivna standarden innebir emellertid inte i sig att
saluféring av produkten kan forbjudas.

Nir det giller Stresakonventionen sa ingicks den innan EEG-fordraget tridde
i kraft och det 4r endast Danmark, Frankrike, Italien och Nederlinderna av
de nuvarande medlemsstaterna som har tilltrdtt konventionen.

Det skall vidare erinras om att syftet med artikel 234 forsta stycket i for-
draget, sdsom domstolen redan har faststillt, ér att i enlighet med folkrittens
principer klargbra att tillimpningen av fOrdraget inte paverkar den berdrda
medlemsstatens Atagande att respektera tredje lands rittigheter enligt ett
tidigare avtal och att uppfylla motsvarande forpliktelser (se séirskilt dom av
den 14 oktober 1980 i malet 812/79 Burgoa, Rec. 1980, s. 2787).

Om det som i forevarande fall inte &r friga om tredje lands réttigheter kan
en medlemsstat dirfér inte dberopa bestdmmelserna i en sidan tidigare
konvention for att réttfirdiga restriktioner fér saluforingen av produkter fran
en annan medlemsstat, nér saluféringen av dessa 4r tillaten enligt principen
om fri rorlighet for varor i fordraget.
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19 Svaret pi den nationella domstolens friga blir siledes foljande. Artikel 30
och foljande i fordraget hindrar att en nationell lagstiftning, enligt vilken
ritten att anvinda en bestimd varubeteckning for en ostsort dr beroende av
att osten haller en ligsta fetthalt, tillimpas pa produkter av samma slag som
importeras frin en annan medlemsstat, nér produkterna lagligen framstillts
och saluforts under samma beteckning i denna medlemsstat och konsumen-
terna garanteras nodvindig information.

Rittegingskostnader

20 De kostnader som har férorsakats den nederldndska regeringen och Europeis-
ka gemenskapernas kommission, som har inkommit med yttrande till dom-
stolen, #r inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna
i mélet vid den nationella domstolen utgér ett led i beredningen av samma
mal, ankommer det pa den domstolen att besluta om rittegngskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN

- angaende de frigor som genom beslut av den 30 oktober 1986 forts vidare av
Cour d’appel i Colmar - féljande dom:

Artikel 30 och féljande i fordraget hindrar att en nationell lagstiftning enligt
vilken riitten att anviinda en bestimd varubeteckning for en ostsort ir be-
roende av att osten haller en ligsta fetthalt, tilliimpas pa produkter av samma
slag som importeras frin en annan medlemsstat, nir produkterna lagligen
framstiillts och saluforts under samma beteckning i denna medlemsstat och
konsumenterna garanteras nidvindig information.

Mackenzie Stuart Bosco Due Moitinho de Almeida
Rodriguez Iglesias Koopmans " Everling Bahlmann
Galmot Kakouris Joliet O’Higgins Schockweiler
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Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 22 september 1988.

J.-G. Giraud A.J. Mackenzie Stuart

Justitiesekreterare Ordforande
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