DE BOER BUIZEN MOT RADET OCH KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
av den 29 september 1987°

Mail 81/86

De Boer Buizen BV, nederldndskt bolag med site i Heerhugowaard, foretritt av
advokaten W. Alexander, Haag, med delgivningsadress i Luxemburg hos advokaten
E. Arendt,

s6kande,

mot

Europeiska gemenskapernas rad, foretritt av juridiske rddgivaren E. H. Stein, i
egenskap av ombud, med delgivningsadress hos J. Késer, Europeiska investerings-
banken, Luxemburg,

och

Europeiska gemenskapernas kommission, foretrddd av A. Haagsma, rittstjinsten,
i egenskap av ombud, med delgivningsadress hos G. Kremlis, batiment Jean
Monnet, Luxemburg,

svarande.

Talan avser yrkande om att gemenskapens utomobligatoriska ansvar i enlighet med
artikel 215 i EEG-fordraget skall forklaras gélla pa grund av den skada sékanden
lidit till f6ljd av gemenskapens institutioners genomforande av en dverenskommelse
med USA av den 7 januari 1985 om handel med stilrér (EGT nr L 9, s. 1, fransk
version; vid dverséttningen fanns ingen svensk version att tillga).

»
Riittegdngssprak: nederlindska,
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DOMSTOLEN (sjdtte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden C. Kakouris samt domarna T. Koopmans,
O. Due, K. Bahlmann och G. C. Rodriguez Iglesias,

generaladvokat: G. F. Mancini,
justitiesekreterare: D. Louterman, byradirekior,

som beaktat forhandlingsrapporten och vad som framkommit vid den munthga
férhandlingen den 3 februari 1987 och

som hort generaladvokatens forslag till avgorande vid sammantride den 11 juni

1987,

meddelar foljande

168

dom

Genom en ansdkan, som inkom till domstolens kansli den 17 mars 1986, har
bolaget De Boer Buizen BV, med site i Heerhugowaard (Nederldnderna),
vickt talan enligt artiklarna 178 och 215 andra stycket i EEG-fordraget om
ersittning for den skada sdkanden anser sig ha lidit till foljd av radets och
kommissionens genomférande av en $verenskommelse om handel med stalror
som i januari 1985 ingicks mellan gemenskapen och USA (EGT nr L 9, s. 1)
(hddanefter 6verenskommelsen).

Sokanden har dirvid yrkat att gemenskapen skall forklaras ansvarig for den
skada foretaget lidit pa grund av att det sedan 1 januari 1985 hindrats att
exportera stalror till USA, men har uppgett att parterna senare skall komma
overens om skadans omfattning och ait férfarandet vid domstolen skall
aterupptas om s icke sker. Radet och kommissionen har i huvudsak invént
att det dr tveksamt om gemenskapen kan géras ansvarig for den skada
s6kanden lidit och har samtidigt ifrigasatt att det Gverhuvudtaget foreligger
nagon skada.

Eftersom meningsutbytet mellan parterna i huvudsak har gillt frégan om
talan kan upptas till sakprovning och om institutionernas pastddda agerande
ar rattsstridigt, skall forst tas stéllning till dessa frégor.
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For en utforligare redogorelse for de for tvisten relevanta rittsreglerna och
de faktiska omstédndigheterna i denna samt parternas grunder, invindningar
och argumentation hénvisas till férhandlingsrapporten. Handlingarna i malet
i dessa delar aterges i det foljande endast i den min domstolens argumenta-
tion kréver det.

Upptagande till sakprovning

Svarandena har hévdat att talan skall avvisas. Enligt deras mening kan ett
foretag inte fora talan enligt artiklarna 178 och 215 andra stycket i EEG-
fordraget om det finns andra rdttsmedel som kan garantera foretaget ett
effektivt skydd. Sé dr forhallandet i férevarande fall, eftersom sékanden haft
mojlighet att vid nationella domstolar fora talan mot beslutet att inte utfirda
exportlicenser for foretaget.

Radet har understrukit att 6verenskommelsen i huvudsak genomférts pa
grundval av radets forordning nr 60/85 av den 9 januari 1985 om begrins-
ningar i exporten av stalror till USA (EGT nr L 9, s. 13, fransk version; vid
Oversittningen fanns ingen svensk version att tillgd). I artikel 5.1 i nimnda
forordning foreskrivs emellertid uttryckligen att exportlicenser skall utfirdas
av de behoriga myndigheterna i varje medlemsstat, inom grinserna f6r den
statens tilldelning av licenser. Fordelningen mellan féretagen av den nationel-
la andelen faller ailtsd uteslutande inom de nationella myndigheternas an-
svarsomride.

Enligt kommissionen borde sokanden ha vint sig till behdrig nationell
domstol for att féra talan mot beslutet att inte utfirda exportlicens och inom
ramen hirfor vicka fragan om giltigheten hos gemenskapsforordningarna pa
ifrdgavarande omrade. Om ett sddant forfarande lett till konstaterandet att
beslutet att inte utfdrda licens var felaktigt, hade s6kanden kunnat ldgga detta
till grund for att pA nationell niva yrka skadestind f6r eventuell skada.

Det skall i detta avseende papekas att det inte dr de nationella myndigheter-
nas atgirder for att genomfora gemenskapsférordningarna som angripits av
sokanden, utan forordningarna i sig, eftersom det enligt denna ér radet och
kommissionen som forfarit felaktigt genom att foreskriva att de nationella
myndigheterna skall utfirda licenser fér export av stalrér till USA endast till
tillverkarna av dessa varor. Det f6ljer ndmligen av artikel 5 i radets ovan-
nidmnda forordning nr 60/85, likvdl som av artikel 3 i kommissionens
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forordning nr 61/85, av den 9 januari 1985 om gemenskapens kontroll av
exporten av stalror till USA (EGT nr L 9, s. 19, fransk version; vid over-
séttningen fanns ingen svensk version att tillga) att exportlicenser endast skall
utfirdas till féretag som tillverkar dessa varor.

Enligt domstolens fasta rittspraxis 4r den skadestindstalan som regleras i
artiklarna 178 och 215 andra stycket i férdraget inford som en sjélvstindig
form av talan, med en sérskild funktion inom ramen f6r de olika formerna av
talan och underkastad villkor som utformats med hinsyn till denna talans
syfte. Skadestdndstalan skall visserligen bedomas med hénsyn till systemet
for de enskildas rattsskydd i sin helhet och upptagandet till sakprévning av
en sidan talan kan alltsd i vissa fall vara beroende av att s6kanden har uttémt
mojligheterna att fora talan vid de nationella domstolarna for att uppnd
ogiltigforklaring av en nationell myndighets beslut. For uppstillandet av et
sadant villkor krdvs dock att mojligheterna att fora talan pa nationell niva pa
ett effektivt sitt sikerstiller skyddet for de berérda enskilda genom att kunna
leda till ersittning for den pastadda skadan.

En sddan situation, dir det berdrda foretaget antingen kan erhélla licens eller
ersittning f6r skada som uppstatt pad grund av ett beslut att inte utfirda
licens, foreligger inte i férevarande fall. De nationella myndigheterna var
nimligen i enlighet med ovannimnda bestimmelser i férordningarna nr 60
och 61/85 skyldiga att inte utfirda exportlicenser till andra foretag 4n dem
som tillverkar staltor och distributionsforetagen kunde endast komma i
dtnjutande av en sadan licens genom Overlatelse fran en tillverkare. En
nationell domstols ogiltigférklaring av ett beslut att végra utfirda en sddan
licens till en distribut6r kan alltsa inte fa till f61jd att den senare kan kréva
att erhalla en licens eller ersittning for den skada denne eventuellt lidit.
Detsamma giller om en nationell domstol, efter att ha hénskjutit en friga
hérom till domstolen med stod av artikel 177 i fordraget, skulle finna att
forordningsbestimmelserna i friga var ogiltiga.

Det foljer av dessa Gverviganden att svarandenas invindning om rittegdngs-
hinder inte kan godtas.

Saken

Sokanden har gjort gillande att det av gemenskapen inférda systemet for att
sikerstilla genomférandet av Gverenskommelsen dr réittsstridigt. Systemet i
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friga medfor enligt denna dels att distributorerna diskrimineras i forhallande
till tillverkarna, eftersom endast de senare kan komma i atnjutande av
licenser for export av stalror, dels att fordelningen mellan medlemsstaterna
av gemenskapens exportkvot blir oréttvis och diskriminerande, utan hidnsyns-
tagande till det traditionella handelsmonstret.

Vad betriffar den pastadda diskrimineringen av distributorerna i forhallande
till tillverkarna har sbkanden medgett att forordningarna nr 60 och 61/85 gor
det méjligt for en tillverkare att overlata en licens till en distributér. Den
moéjligheten #r enligt sokanden emellertid i praktiken mycket begrinsad,
eftersom licenserna uteslutande anvinds av tillverkarna sjdlva eller av deras
dotterbolag. Distributérerna hindras saledes fran fortsatt export av stalror till
USA, trots att det #r dessa, snarare dn tillverkarna, som har &ppnat den
amerikanska marknaden fo6r gemenskapens stalprodukter.

Det skall i detta avseende anmirkas att Gverenskommelsen endast géller
gemenskapens export till USA av stalror med ursprung i gemenskapen (”steel
pipes and tubes ... originating in the Community”, punkt 1 f6rsta meningen).
Dirav foljer att det 4r gemenskapens tillverkare av dessa varor som direkt
berdrs av exportbegrinsningen och att export av varor med ursprung i tredje
land inte piverkas ens om denna utfors av distributionsforetag som &r
etablerade i gemenskapen. Det ér ostridigt att vissa tredje linder, sisom t.ex.
Osterrike, Ruménien och Norge, i USA far avsittning for en del av sin
stalproduktion genom féretag som &r etablerade i gemenskapen.

Foljaktligen befinner sig gemenskapens stalrorsproducerande foretag inte i
samma situation som distributionsforetagen i forhallande till de begrénsningar
i exporten som féljer av 6verenskommelsen. Under dessa omstindigheter var
gemenskapens institutioner inte skyldiga att inom ramen f6r genomférandet
av Overenskommelsen infora ett system ddr gemenskapens tillverkare och
distributérer likabehandlas.

Dirav foljer att pastiendet om diskriminering mellan distributérer och till-
verkare saknar grund. Denna slutsats paverkas inte av den omstindigheten att
sokanden, i enlighet med vad denna pastatt, brukade anskaffa réren i vissa
medlemsstater, séirskilt i Férbundsrepubliken Tyskland, och inte i tredje land.

Ovanstdende 6verviganden innebér inte att gemenskapens institutioner, nér
de inforde ett system med licenser for export av ror till en av de storsta
marknaderna, inte hade ett visst ansvar med hinsyn till den sirskilda situa-
tion i vilken de foretag som specialiserat sig pa distribution av dessa varor
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befann sig, vilket institutionerna for 6vrigt erkinde genom att inféra mojlig-
heten att dverléta licenser till distributionsforetag. Om det skulle visa sig att
distributionsféretagen som kategori maste bdra en oproportionerlig del av de
kostnader som foljer av att exportmarknaderna begrinsas, ankommer det pa
gemenskapens institutioner att avhjilpa detta genom limpliga atgiirder. Det
framgdr emellertid inte av handlingarna i mélet att s& skulle vara forhallandet
i forevarande fall.

Vad giller den pastddda diskrimineringen mellan medlemsstater, skall det
anmérkas att overenskommelsen géller export av stalrér frin gemenskapen
som sddan, utan att atskillnad gérs mellan de olika medlemsstaterna och utan
nidgon hinvisning till medlemsstaternas traditionella exportmonster. I 6ver-
enskommelsen faststills taket for gemenskapens kvot av stalrérsexporten till
7,6 % av USA:s uppskattade forbrukning. I férordning nr 60/85 foreskrivs
att kommissionen skall berdkna de kvantiteter som f6ljer av det faststillda
taket och i bilaga III till samma forordning faststills hur dessa kvantiteter
skall fordelas mellan medlemsstaterna, varvid var och en av dessa skall
tilldelas en viss procentandel av gemenskapens andel av den uppskattade
forbrukningen i USA. Det ir emellertid medlemsstaternas behoriga myn-
digheter som skall utfdrda exportlicenserna och detta skall ske bland annat
“med beaktande av fOretagens traditionella exportmonster” och ”med be-
aktande av den traditionella spridningen 6ver aret av exportflddet mot USA”
(artikel 5.2 i foérordning nr 60/85).

Det ankom under dessa férhallanden pa sokanden att visa varfor radet vid
fordelningen mellan medlemsstaterna av gemenskapens kvot borde ha beaktat
medlemsstaternas traditionella exportmdnster och att radet i férevarande fall
Overskridit det utrymme for skdnsméssiga bedémningar det har inom ramen
for denna uppgift. Sokanden har emellertid utan att ga in pa detaljer enbart
framfort ett allmént pastdende —~ som bestritts av svarandena - att vissa
medlemsstater, sirskilt Nederldnderna, kommit i atnjutande av en nationell
kvot som var fOr stor pa grund av att den inte stod i Sverensstimmelse med
det traditionella exportmonstret.

Det skall for ovrigt tilliggas att de av parterna ingivna sifferuppgifterna inte
utvisar nigon kénnbar skillnad mellan 4 ena sidan de olika medlemsstaternas
andelar av stalrérsexporten till USA under den period som féregick for-
ordningens ikrafttridande och 4 andra sidan den férdelning mellan med-
lemsstaterna av gemenskapens exportkvot som framgéir av bilaga III till
forordning nr 60/85.
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21 Dirmed kan inte heller den grund enligt vilken det foreligger diskriminering
mellan medlemsstaterna godtas.

) Det framgar av ovanstiende Overviganden sammantagna att det inte har
visats att systemet med exportlicenser som inréttades genom forordningarna
nr 60 och 61/85 #r rittsstridigt. Det &r foljaktligen inte nddvéndigt att prova
om &vriga villkor for att gbra gemenskapens ansvar géllande 4r uppfyllda.

23 Talan skall darfor ogillas.

Riittegangskostnader

24 I enlighet med artikel 69.2 i réttegangsreglerna skall tappande part forpliktas
att ersitta rittegingskostnaderna. Sokanden har tappat mélet och skall dérfor
forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna.

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjétte avdelningen)
f6ljande dom:
1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall ersiitta riittegangskostnaderna.

Kakouris Koopmans

Due Bahlmann Rodriguez Iglesias

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 29 september 1987.

P. Heim C. Kakouris

Justitiesekreterare Ordforande pa sjiitte avdelningen
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