KOLPINGHUIS NIIMEGEN

DOMSTOLENS DOM (sjétte avdelningen)
av den 8 oktober 1987

I mal 80/86

har Arrondissementsrechtbank i Arnhem till domstolen gett in en begiran om
forhandsavgorande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det brottmél som pagér vid
den nationella domstolen mot

Kolpinghuis Nijmegen BV, Nijmegen.

Begiiran avser tolkningen av radets direktiv 80/777 av den 15 juli 1980 om till-
nirmning av medlemsstaternas lagstiftning om utvinning och saluférande av natur-
liga mineralvaiten (EGT nr L 229 s. 1, fransk version; svensk specialutgiva, del
13, volym 10), sirskilt savitt géller direktivets verkningar fore dess inférlivande i
nationell lagstiftning.

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden O. Due samt domarna G. C. Rodriguez
Iglesias, T. Koopmans, K. Bahlmann och C. Kakouris,

generaladvokat: J. Mischo,
Jjustitiesekreterare: D. Louterman, byradirektor,

som beaktat yttrandena fran

—  den nederlindska regeringen, foretriddd av generalsekreteraren I. Verkade vid
det skriftliga forfarandet och av ombudet G. M. Borchardt vid det muntliga
forfarandet,

—  den brittiska regeringen, foretridd av ombudet S. J. Hay vid det skriftliga
férfarandet och av H. L. Purse, assistant solicitor, vid det muntliga forfaran-
det,

-
Rittegngssprak: nederlindska.
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den italienska regeringen, foretridd av Luigi Ferrari Bravo, chef for
avdelningen for diplomatiska tvister, i egenskap av ombud, bitrddd av
M. Conti, Avvocato dello Stato, och

Europeiska gemenskapernas kommission, foretrddd av Auke Haagsma,
rittstjansten, i egenskap av ombud, vid det skriftliga forfarandet, som vid det
muntliga forfarandet ersatts av juridiske radgivaren R. C. Fischer, i egenskap

~av ombud,

som beaktat forhandlingsrapporten och vad som framkommit vid den muntliga
forhandlingen den 3 februari 1987 och

som hort generaladvokatens forslag till avgorande vid sammantride den 17 mars

1987,

meddelar foljande

216
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Genom ett beslut av den 3 februari 1986, som inkom till domstolen
den 14 mars 1986, har Arrondissementsrechtbank i Arnhem i enlighet
med artikel 177 i EEG-fordraget stillt fyra frigor om tolkningen av
gemenskapsritten savitt géller ett direktivs verkningar i nationell rétt i en
medlemsstat som #nnu inte vidtagit nodvindiga atgirder for direktivets
genomfOrande.

Fragorna har uppkommit inom ramen for ett brottmdl mot ett foretag som
siljer dryckesvaror. Foretaget anklagas for att i forsdljnings- och leverans-
syfte ha lagerhallit en dryck som foretaget kallar ”mineralvatten”, men som
bestar av kranvatten och kolsyra. Foretaget ér anklagat for brott mot artikel
2 i Keuringsverordening (tillsynsférordning) for Nijmegens kommun, enligt
vilken det r forbjudet att i forsiljnings- och leveranssyfte lagerhalla varor
som ir avsedda for saluféring och som livsmedel och som har felaktig
sammansittning.

Infor brottmalsdomstolen dberopade dklagarmyndigheten bl.a. rddets direktiv
80/777 av den 15 juli 1980 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning
om utvinning och saluférande av naturliga mineralvatten (EGT nr L 229,
s. 1). I direktivet foreskrivs bland annat att medlemsstaterna skall vidta de
atgirder som behvs for att endast vatten som utvunnits ur marken i en med-
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lemsstat och som av den ansvariga myndigheten i denna medlemsstat erkiinns
som naturligt mineralvatten som uppfyller bestimmelserna i avsnitt I i
bilaga I till direktivet, far saluféras som naturligt mineralvatten. Denna
bestdmmelse i direktivet skulle ha varit genomford fyra ar efter anméilan av
direktivet, det vill siiga den 17 juli 1984, men anpassningen av den neder-
lindska lagstifiningen skedde med verkan forst fran den 8 augusti 1985,
medan de girningar som den tilltalade i mélet vid den nationella domstolen
anklagas for dgde rum den 7 augusti 1984.

Arrondissementsrechtbank har med anledning hérav stéllt féljande fragor till
domstolen:

”1.  Kan en nationell myndighet (i férekommande fall en atalsbehorig
myndighet) gentemot en medborgare i ifrigavarande medlemsstat géra
gillande en bestimmelse i ett direktiv betrdffande vilket den berérda
medlemsstaten inte har antagit nigra lagar eller foreskrifter for dess
genomfoérande?

2. Ar en nationell domstol skyldig att direkt tillimpa bestimmelser i ett
direktiv som kan tilldmpas direkt, men betriffande vilket inga genom-
férandedtgérder vidtagits, dven om den berérde medborgaren inte gor
gillande ngra réttigheter pa grund av direktivet?

3. Skall eller kan en nationell domstol som har att tolka en nationell
réittsregel vid sin tolkning lata sig viigledas av innehallet i ett till-
lampligt direktiv?

4, Gor det for svaren pé forsta, andra och tredje frigorna nagon skillnad
om medlemsstatens tidsfrist for att anpassa den nationella lagstift-
ningen fnnu inte 16pt ut vid det relevanta datumet (i férevarande fall
den 7 augusti 1984)?”

For en utforligare redogorelse for omstidndigheterna i malet vid den natio-
nella domstolen, de i savil gemenskapslagstiftning som nationell lagstiftning
relevanta bestimmelserna och de till domstolen ingivna yttrandena hiinvisas
till férhandlingsrapporten. Handlingarna i malet i dessa delar aterges i det
foljande endast i den man domstolens argumentation kriiver det.
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De tva forsta fragorna

De tva forsta frigorna roér mojligheten att tillimpa bestdimmelserna som
sadana i ett direktiv som dnnu inte inférlivats i den ifrdgavarande medlems-
statens nationella rétt.

Det skall i detta avseende erinras om att enligt domstolens fasta réttspraxis
(bl.a. enligt en dom av den 19 januari 1982 i mal 8/81 Becker, Rec. s. 53)
kan de enskilda i samtliga fall dir ett direktivs bestimmelser vad innehallet
betriffar framstar som ovillkorliga och tillrdckligt precisa &beropa dessa
bestimmelser gentemot staten savil néir staten underlater att inom foreskriven
tid genomféra direktivet i nationell rétt som nir den genomfor detta pé ett
felaktigt sétt.

Denna rittspraxis bygger pa stindpunkten att det vore oforenligt med den
bindande karaktir som artikel 189 i fordraget tillerkénner direktiven att
principiellt utesluta att en skyldighet som aldggs genom ett direktiv kan
iberopas av berdrda personer. Domstolen har dirav dragit slutsatsen att en
medlemsstat som underlatit att inom foreskriven tid vidta de i direktivet
foreskrivna genomforandedtgirderna inte gentemot de enskilda kan dberopa
sin egen underlitenhet att fullgéra de skyldigheter som direktivet medfor.

I en dom av den 26 februari 1986 i méal 152/84 Marshall (Rec. s. 723) har
domstolen dock framhallit att direktivet enligt artikel 189 i fordraget har
bindande karaktir - vilket ir en férutsittning for att det skall kunna dberopas
vid nationell domstol - endast i forhallande till ”varje medlemsstat till vilken
det 4r riktat”. Hirav foljer att et direktiv inte i sig kan ge upphov till
skyldigheter for en enskild och att en bestdimmelse i ett direktiv som sidan
alltsd inte kan aberopas gentemot denne vid en nationell domstol.

Svaret pa de tva forsta frigorna blir alltsd att en ‘nationell myndighet inte
gentemot en enskild kan dberopa en bestimmelse i ett direktiv vars erfor-
derliga genomfGrande i nationell ritt dnnu inte dgt rum.

Den tredje fragan
Den tredje frigan gar ut pa att fi veta i vilken utstrickning en nationell

domstol skall eller kan beakta ett direktiv vid tolkningen av en nationell
rittsregel.. '
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Domstolen har i en dom av den 10 april 1984 i mal 14/83 Von Colson och
Kamann (Rec. s. 1891) uttalat att skyldigheten f6r medlemsstaterna att till
f6ljd av ett direktiv uppna det resultat som foreskrivs i detta och deras for-
pliktelse enligt artikel 5 i fordraget att vidta alla 1impliga atgérder, bade all-
minna och sirskilda, for att sikerstélla att denna skyldighet fullgérs, aligger
alla myndigheter i medlemsstaterna, dven domstolarna inom ramen for deras
behdrighet. Hirav foljer att den nationella domstolen vid tilldimpningen av
nationell rétt och i synnerhet av de bestdmmelser i en nationell lag som har
inforts sdrskilt for genomférandet av ett direktiv, ir skyldig att tolka den
nationella ritten mot bakgrund av direktivets ordalydelse och syfte s att det
resultat som avses i artikel 189 tredje stycket uppnas.

Denna skyldighet for den nationella domstolen att vid tolkningen av de rele-
vanta reglerna i nationell riitt beakta direktivets innehall begrinsas emellertid
av de allminna réttsprinciper som utgér del av gemenskapsritten och sérskilt
av principerna om réttssikerhet och icke-retroaktivitet. Domstolen har
siledes i en dom av den 11 juni 1987 i mal 14/86 Pretore di Sald mot X
(Rec. s. 2545) slagit fast att ett direktiv inte i sig och utan hinsyn till en
medlemsstats nationella lagstiftning som antagits f6r dess genomférande kan
utgdra grundval for straffritisligt ansvar eller en skirpning av det straff-
rittsliga ansvaret fér dem som bryter mot dess bestimmelser.

Svaret pa den tredje frigan blir alltsd att en medlemsstats domstol vid
tillimpningen av nationell lagstiftning &r skyldig att tolka denna mot bak-
grund av direktivets ordalydelse och syfte si att det resultat som avses i
artikel 189 tredje stycket uppnas, men att ett direktiv inte i sig och utan
hénsyn till en lag som antagits for dess genomforande kan utgéra grundval
for straffréttsligt ansvar eller en skirpning av det straffréttsliga ansvaret for
dem som bryter mot dess bestimmelser.

Den fjirde fragan

Fragan om ett direktivs bestimmelser kan &beropas som sidana vid en
nationell domstol 4r av intresse endast om den ifrdgavarande medlemsstaten
inte genomfort direktivet i nationell ritt inom foreskriven tid, eller om den
genomfort direktivet pa ett felaktigt sitt. Med hénsyn till att de tva forsta
frigorna besvarats nekande, skulle emellertid inte svaren pd de frégorna bli
annorlunda om den tidsfrist medlemsstaten erhallit for att anpassa den
nationella lagstiftningen &nnu inte 16pt ut vid det relevanta datumet. Savitt
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giller den tredje frigan, angdende vilka begrinsningar gemenskapsritien
skulle kunna innebira for den nationella domstolens skyldighet eller mdjlig-
het att tolka de nationella rittsreglerna mot bakgrund av direktivet, r det for
svaret pa denna utan betydelse om genomférandefristen har 16pt ut eller inte.

Svaret pa den fjirde fragan blir alltsi att de ovan givna svaren blir desamma
for det fall den tidsfrist som medlemsstaten erhallit for att anpassa nationell
lagstiftning till direktivet dnnu inte 16pt ut vid det relevanta datumet.

Riittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats Nederlindernas, Italiens och Forenade
kungarikets regeringar samt Europeiska gemenskapernas kommission, som
har inkommit med yttrande till domstolen, &r inte ersittningsgilla. Eftersom
forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgdr ett led i beredningen av samma mél ankommer det p& den domstolen
att besluta om rittegangskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

foljande dom:

1)

2)
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En nationell myndighet kan inte gentemot en enskild dberopa en be-
stammelse i ett direktiv vars erforderliga genomférande i nationell riitt
dnnu inte gt rum.

En medlemsstats domstol ir vid tillimpningen av nationell lagstiftning
skyldig att tolka denna mot bakgrund av direktivets ordalydelse och syfte
sa att det resultat som avses i artikel 189 tredje stycket uppnds, men ett
direktiv kan inte i sig och utan hiinsyn till en lag som antagits for dess
genomforande utgora grundval for straffrittsligt ansvar eller en skirp-
ning av det straffrittsliga ansvaret for dem som bryter mot dess be-
stiimmelser. -
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3) De ovan givna svaren blir desamma for det fall den tidsfrist som med-
lemsstaten erhdllit for att anpassa nationell lagstiftning till direktivet

dnnu inte 16pt ut vid det relevanta datumet.

Due Rodriguez Iglesias

Koopmans Bahlmann Kakouris
Avkunnad vid offentligt sammantréde i Luxemburg den 8 oktober 1987.

P. Heim O. Due

Justitiesekreterare Ordforande pi sjétte avdelningen

221



