BESLUT AV DEN 5.3.1986 ~ MAL 69/85

DOMSTOLENS BESLUT
av den 5 mars 1986°
I mél 69/85
har Verwaltungsgericht i Frankfurt am Main till domstolen geit in en begiran om

forhandsavgorande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mél som pagar vid den
nationella domstolen mellan '

Wiinsche Handelsgesellschaft GmbH & Co, med site i Hamburg,
och

Forbundsrepubliken Tyskland, foretridd av Bundesamt fiir Ernahrung und
Forstwirtschaft, Frankfurt am Main.

Begiran avser giltigheten av domstolens dom av den 12 april 1984 samt giltigheten
av artikel 1 i forordning nr 3429/80 (skyddsatgirder vid 1mport av champinjon-
konserver)

©  DOMSTOLEN
sammansatt av ordforanden Mackenzie Stuart, avdelningsordférandena U. Everling,
K. Bahlmann och R. Joliet samt domarna G. Bosco, T. Koopmans, O. Due,

Y. Galmot, C. Kakouris, T. F. O’Higgins och F. Schockweiler,

generaladvokat: G. F. Mancini,
justitiesekreterare: P. Heim,

som hort generaladvokaten,

meddelar foljande

*
Riittegangssprak: tyska
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beslut

Genom beslut, som kom in till domstolen den 15 mars 1985, har
Verwaltungsgericht i Frankfurt am Main i enlighet med artikel 177 i EEG-
fordraget stillt fragor betrdffande giltigheten av domstolens dom av den 12
april 1984 (Wiinsche Handelsgesellschaft mot Férbundsrepubliken Tyskland,
345/82, Rec., s. 1995) samt betrdffande giltigheten av artikel 1 i kommissio-
nens forordning nr 3429/80 av den 29 december 1980 om faststillande av
skyddsatgirder vid import av champinjonkonserver (EGT nr L 358, s. 66,
fransk version; vid Gversitiningen fanns ingen svensk version att tillga).

Dessa fragor har stillts inom ramen for samma rittegng mellan samma
parter som lag till grund fo6r det mdl om foérhandsavgdrande i vilket den
ovanndmnda domen av den 12 april 1984 meddelades.

Enligt artikel 1 i kommissionens forordning nr 3429/80 uttogs som ”skydds-
atgird” under perioden 1 januari - 31 mars 1981 vid all 6vergang till fri
omsittning inom gemenskapen som &versteg i férordningen angivna méngder
ett tilldggsbelopp pa 175 ecu per 100 kg netto for champinjonkonserver som
omfattades av undernummer 20.02 A i Gemensamma tulltaxan.

Tvisten i malet vid den nationella domstolen hade uppstatt dirfor ate
Wiinsche inte, sisom foretaget begirt, hade befriats fran att betala tilldggs-
avgifter samt dérfor att den behoriga nationella myndigheten dberopade den
ovanndmnda kommissionsforordningen nr 3429/80 till grund for sitt
avgorande.

Verwaltungsgericht i Frankfurt am Main, dér talan hade vickts, uttryckte pa
f6ljande grunder sitt tvivel om att artikel 1 i den ovannimnda kommissions-
férordningen var giltig:

—  Wiinsche hade genom att framligga officiell statistik visat att de
villkor som i radets grundférordningar uppstilldes for att kommissio-
nen skulle kunna vidta skyddsatgirder — nimligen att champinjonkon-
servmarknaden hotades av allvarliga stOrningar - inte forelag. Den
hinskjutande domstolen begirde foljaktligen att domstolen skulle
préva om dessa villkor forelag eller ge den nationella domstolen
upplysningar i detta héinseende.
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_  Kommissionen hade inte befogenhet att vidta nigra andra skydds-
atgirder &n dem som var tilldtna enligt radets forordning nr 521/77 av
den 14 mars 1977 (EGT nr L 73, s. 28, fransk version; svensk
specialutgava, del 03, volym 08), som enligt den hinskjutande
domstolen innehdll en uttdmmande lista 6ver dessa atgirder.

6 1 &omen av den 12 april 1984 fann domstolen f6ljande:

*Vid provningen av den fraga som stillts av Verwaltungsgericht i Frankfurt
am Main har det inte framkommit nigra omstindigheter som kan inverka pa
giltigheten av kommissionens forordning nr 3429/ 80~

7+ Av handlingarna i malet framgar att Verwaltungsgericht i Frankfurt am Main
uppmanade Wiinsche ait inkomma med yitrande Gver denna dom. Wiinsche
ansig att domen inneh6ll allvarliga rattsdvertrédelser och att den dérfor inte
kunde ha nagon bindande verkan. ‘ o

8 Under ‘dessa omstindigheter beslot Verwaltungsgericht i Frankfurt am Main
' att 4n en ging forklara malet vilande och begira férhandsavgorande i
f6ljande fragor:

» 1. . Star den dom som meddelades. av Europeiska gemenskapernas domstol
- forsta avdelningen — den 12 april 1984 i mél 345/82 i strid med
allménna principer for gemenskapsritten, i synnerhet principen om
parternas ritt att yttra sig eller principen om. kompetensfordelning
(Grundsatz. des gesetzlichen Richters) efiersom

a). - domstolen inte beaktade sdkandens argument, i den mén som

. sokanden bestred att den statistik som anvindes av kommis-

sionen var korrekt, och i syﬁnerhet inte férordnade om nigon
bevisupptagning,

b) - domstolen foretog en sadan uiredning av de faktiska omstindig-
heterna som omfattades av den hinskjutande domstolens
kompetens? S

Om fraga 1 besvaras nekande
2. Skall ovannimnda 'doxﬁ tolkas sa att artikel 14.1 i rddets férordning

(EEG) nr 516/77 av den 14 mars 1977 om en gemensam marknads-
organisation inom sektorn for bearbetade produkter av frukt och
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gronsaker (EGT nr L 73, 21.3.1977; svensk specialutgiva, del 03,
volym 08)

a) ger kommissionen, vid avgérandet av om det foreligger stor-
ningar pa marknaden, ett utrymme for skonsméssig beddmning
som inte endast omfattar tolkningen av statistiska data utan dven
faststillandet av dessas sanningshalt,

eller

b) innebidr att officiell statistik som medlemsstaternas behoriga
regeringsorgan tillstiller kommissionen for att denna skall
kunna &vervaka utvecklingen pd marknaden samt i férekom-
mande fall vidta skyddsatgérder, inte kan bli féremal for ndgon
domstolsprévning?

Om fraga 2 besvaras jakande

3.

Ar artikel 14.2 i férordning (EEG) nr 516/77, sasom den har tolkats
i domen av den 12 april 1984, ogiltig ddrfor att denna bestimmelse
inte #r forenlig med gemenskapsritt av hogre dignitet, och da i
synnerhet inte med den legalitetsprincip som giller for forvaltningen
[se fraga 2 a)] respektive principen om ett omfattande rittsligt skydd
[se fraga 2 b)]?

Om fraga 1 eller 3 besvaras jakande

4.

Ar den hinskjutande domstolen bunden av en dom som. med
tillimpning av artikel 177 i Fordraget om uppréttandet av Europeiska
ekonomiska gemenskapen tidigare har meddelats av EG-domstolen i
samband med samma mal vid den nationella domstolen, fastin denna
dom har meddelats under 6vertriidelse av principen om parternas rétt
att yttra sig eller principen om kompetensfordelning eller stodjer sig
pa en rittslig grund som inte dr giltig?

Om fraga 4 besvaras nekande

5.

Ar artikel 1 i kommissionens férordning nr 3429/80 av den 29 decem-
ber 1980 om faststillande av skyddsatgirder vid import av champin-
jonkonserver (EGT nr L 358, 31.12.1980, s. 66, fransk version; vid
dversittningen fanns ingen svensk version att tillgd) giltig?
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Det framgar uttryckligen av ordalydelsen i beslutet om hénskjutande att den
nationella domstolen har anmodat domstolen att uttala sig om huruvida
domen av den 12 april 1984 #r ogiltig (friga 1-3) och huruvida, vid ett
jakande svar, den domen likvil &r bindande for den hinskjutande domstolen
(friga. 4). . Slutligen har domstolen anmodats att pd nytt uttala sig om
huruvida artikel 1 i den ovannimnda kommissionsforordningen nr 3429/80
ir giltig (frdga 5). '

De tre forsta fragorna

- Med tanke pa innehallet i dessa. fragor skall det prévas om en dom av

domstolen i vilken det meddelas ett forhandsavgorande, hor till de rittsakter
frin gemenskapens institutioner vilkas giltighet kan bli foremal for ett
forhandsforfarande enligt artikel 177 och om domstolen ir behdrig att
meddela avgorande angéende dessa fragor.

Domstolens behérighet i detta avséende skall bedémas med hinsyn till

. samtliga bestimmelser i artikel 177 i férdraget samt den kompetensfordelning

som gors i denna artikel mellan-de nationella domstolarna och domstolen.

Sasom domstolen redan har fastslagit dr syftet med det réttsliga samarbete

som inforts genom artikel 177 mellan de nationella domstolarna och

domstolen att sikerstilla en enhetlig tillimpning av gemenskapsritten i de
olika medlemsstaterna (dom av den 1 december 1965, Firma Schwarze mot

_Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, 16/65, Rec.,

1081)

Hirav foljer att genom en dom i vilken domstolen meddelar ett forhands-
avgorande angaende tolkningen eller giltigheten av en rattsakt som beslutats
av en av gemenskapens institutioner, triffas ett rattskraftigt avgdrande
angiende en eller flera gemenskapsrittsliga fragor som &r bindande for den
nationella domstolen vid dess avgdrande av malet vid sistndmnda domstol.

Dessutom skall det papekas att i artikel 38-41 i stadgan for domstolen
uppriknas uttdmmande de sirskilda rattsmedel som ger mojlighet att .
ifragasitta rittskraften hos domstolens domar samt att dessa bestdmmelser
inte &r tillimpliga pd domar i mal om forhandsavgoranden eftersom det inte
finns nagra parter i dessa mal.
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Den rittskraft som en dom som meddelats i ett mal om forhandsavgdrande
omfaitas av, utgor emellertid inte négot hinder mot att den nationella domstol
som denna dom riktar sig till kan anse det nddvéndigt att pa nytt fora fragor
vidare till domstolen innan malet vid den nationella domstolen avgdrs. Enligt
fast rittspraxis 4r en sidan talan beréttigad nér den nationella domstolen
stoter pa svarigheter da det giller forstéelsen eller tillimpningen av domen,
nir den stéller en ny rittsfraga till domstolen eller ocksa ndr den framlagger
sidana nya omstindigheter som kan medftra att domstolen Andrar sitt svar pd
en fraga som stillts tidigare. Denna mojlighet att ater framldgga fragor for
domstolen kan emellertid inte innebira att det ir mdjligt att bestrida giltighe-
ten av en redan meddelad dom. I annat fall skulle den kompetensférdelning
mellan de nationella domstolarna och domstolen som foljer av artikel 177 i
fordraget ifragasittas.

Av ovanstiende Sverviganden foljer att en dom av domstolen i vilken det
meddelas ett forhandsavgorande inte hor tifl de réttsakter fran gemenskapens
institutioner vilkas giltighet kan bli foremal for ett forhandsforfarande enligt
artikel 177 och att domstolen foljaktligen inte &r behorig att meddela
avgorande angiende de tre forsta fragorna.

Den fjiirde och femte frigan

Eftersom den fjirde frigan endast har stéllts under forutsdttning  att
domstolen skulle fastsla att dess dom av den 12 april 1984 #r ogiltig saknas
anledning att besvara den fragan.

I den femte frigan har Verwaltungsgericht i Frankfurt am Main endast pa
nytt for domstolen framlagt den fraga om giltigheten av artikel 1 i férordning
ar 3429/80 som var foremal for bedomning i ovanndmnda dom av den 12
april 1984 utan att anfora nigra omsténdigheter, sirskilt da det giller de
statistiska uppgifterna, som inte redan har provats av domstolen i det tidigare
malet. Det foljer av vad som anférts ovan att det saledes inte heller finns
anledning att meddela avgorande angiende denna femte fraga.

Domstolen kan enligt artikel 92.2 i rittegangsreglerna nér som helst pa eget

initiativ prova om talan skall avvisas till foljd av att det foreligger ett
ritiegangshinder som inte kan avhjilpas. I enlighet med bestimmelserna i
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artikel 91.3 och 91.4 i rittegingsreglerna har domstolen beslutat att avgora
avvisningsfragan utan muntlig forhandling.

Riittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats Europeiska, gemenskapernas rad och
kommission, som har inkommit med yttrande till domstolen, &r inte
ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid

- . den nationella domstolen utgér ett led i beredningen av samma  mal,

ankommer det pa den domstolen att besluta om rittegangskostnaderna.

P34 dessa grunder fattar

DOMSTOLEN

foljande beslut:

1)

2)

Domstolen #r inte behorig att meddela avgorande angaende de tre forsta
fragorna. -

Anledning saknas att meddela avgérande angaende den fjirde och femte
fragan, l .

Luxemburg den 5 mars 1986.

P. Heim . : © .. A.J. Mackenzie Stuart
Justitiesekreterare . ‘ . . Ordforande
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