KOMMISSIONEN MOT TYSKLAND

DOMSTOLENS DOM
av den 25 februari 1988

MAal 427/85

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av juridiske radgivaren
Friedrich-Wilhelm Albrecht, rittstjinsten, bitradd av advokaten Heinrich Hiichting,
Bremen, med delgivningsadress i Luxemburg hos Georges Kremlis, kommissionens
rattstjanst, Kirchberg, Luxemburg,

stkande,
mot

Forbundsrepubliken Tyskland, foretrdidd av Martin Seidel, Ministerialrat,
férbundsekonomiministeriet, och av Horst Teske, Ministerialrat, férbundsjustitie-
ministeriet, med delgivningsadress i Luxemburg hos den tyska ambassaden,
20-22, avenue Emile-Reuter,

svarande.

Talan, i enlighet med artikel 169 i EEG-fordraget, avser faststillelse av att For-
bundsrepubliken Tyskland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt EEG-
férdraget och enligt radets direktiv 77/249/EEG av den 22 mars 1977 om under-
ldttande for advokater att effektivt begagna sig av friheten att tillhandahélla tjinster.

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden Mackenzie Stuart, avdelningsordférandena G. Bosco
och J. C. Moitinho de Almeida samt domarna T. Koopmans, U. Everling,
K. Bahlmann, Y. Galmot, C. Kakouris, R. Joliet, T. F. O’Higgins och
E. Schockweiler,

generaladvokat: J. L. Da Cruz Vilaga,
justitiesekreterare: B. Pastor, byrddirektor,

-
Rittegingssprak: tyska.
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som beaktat férhandlingsrapporten och vad som forekommit vid den muntliga
férhandlingen den 8 juli 1987, och

som hort generaladvokatens forslag till avgorande, framlagt vid sammantride den
3 december 1987,

meddelar foljande

398

dom

Genom anstkan som inkom till domstolens kansli den 23 december 1985 har
Europeiska gemenskapernas kommission, i enlighet med artikel 169 i EEG-
fordraget, vickt talan om faststillelse av att Forbundsrepubliken Tyskland,
nér det giller frihet for advokater att tillhandahélla tjénster, har underlatit att

- uppfylla sina skyldigheter enligt EEG-fordraget och enligt radets direktiv

77/249 av den 22 mars 1977 om underlittande for advokater att effektivt
begagna sig av friheten att tillhandahélla tjanster (EGT L 78, s. 17, fransk
version; svensk specialutgéva del 06, volym 01).

Kommissionen har sérskilt kritiserat Forbundsrepubliken Tyskland for att ha
antagit en nationell lag i syfte att genomfora direktiv 77/249, némligen lagen
av den 16 augusti 1980 (BGBI. I, s. 1453), som i artikel ,4 foreskriver:

a) att en advokat fran en annan medlemsstat som, inom ramen for till-
handahallande av tjinster, utfor arbete i Forbundsrepubliken Tyskland
som foretridare for och forsvarare av en klient i ritten, skall arbeta
tillsammans med en tysk advokat, dven i de fall da tysk rétt inte
foreskriver nigot absolut krav att foretridas av advokat;

b) att den tyska advokaten som han skall arbeta tillsammans med, sjélv
skall vara rittegangsombud eller férsvarare i maélet;

c) att den advokat som tillhandahaller tjénster dessutom

—  endast far delta i ett muntligt forfarande eller i en huvudfor-
handling om han 4r 4tf6ljd av den tyska advokaten, och

— i egenskap av forsvarare, endast fir besoka en frihetsberdvad
om han &tf6ljs av den tyska advokaten och endast far std i
skriftlig forbindelse med en frihetsberdvad genom denne;
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d) att den samverkan som krivs skall bevisas varje gdng en handling
foretas; att handlingar som den advokat som tillhandahéller tjinster
foretagit i strid med de ovan ndmnda bestimmelserna eller for vilka
samverkan inte har bevisats vid den tidpunkt di de har utforts dr
ogiltiga; att samverkan presumeras foreligga under det muntliga
forfarandet eller under huvudférhandlingen om den tyska advokaten
inte genast aterkallar eller dndrar handlingen;

€) att i de fall da det krivs att man foretrdds av advokat som har erkind
ritt att fora talan vid den domstol dir méilet anhéngiggjorts, skall
artikel 52.2 i Bundesrechtsanwaltsordnung (forbundslag om advokatyr-
ket) tillimpas.

Kommissionens pastienden ror det sétt pa vilket den tyska lagstiftningen har
genomfort direktiv 77/249 (nedan kallat “direktivet”) vad giller det krav att
"arbeta tillsammans med” en tysk advokat som stills pa en advokat som ir
etablerad i en annan medlemsstat och som utdvar verksamhet pa det tyska
territoriet genom att tillhandahaélla tjanster. Begreppet samarbete grundar sig
pé artikel 5 i direktivet, som foreskriver att ”f6r verksamhet i samband med
foretrddandet av en klient i rdtten” fir medlemsstaterna kriva att advokater
som tillhandahaller tjinster “arbetar tillsammans med en advokat som prak-
tiserar vid rétten i friga och som vid behov skulle vara ansvarig gentemot
denna myndighet eller med en ’avoué’ eller ’procuratore’ som praktiserar
dar.”

Malet ror tre skilda fragestdllningar, ndmligen det omréde dir samarbete
krdvs, de nidrmare bestimmelserna for samarbetet och den geografiska
begrinsningen nir det giller ritten att f6ra talan i domstol.

For en utforligare redogorelse for bestimmelserna i direktivet, den tyska
lagstiftningen, bakgrunden till tvisten och de till domstolen ingivna yttran-
dena hinvisas till férhandlingsrapporten. Handlingarna i maélet i dessa delar
aterges i det foljande endast i den man domstolens argumentation kréver det.

A —_ Det omrade dir det kriivs samarbete

Enligt artikel 4 i den ovan ndmnda tyska lagen av den 16 augusti 1980
(nedan kallad ”1980 ars lag™) dr kravet att arbeta tillsammans med en advo-
kat som ér etablerad i Férbundsrepubliken Tyskland tillimpligt nér den advo-
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kat som tillhandahéller tjinster avser att agera ”i egenskap av ombud eller
forsvarare f6r en klient” i réttsliga och i vissa administrativa férfaranden.

Enligt kommissionen ger denna bestimmelse en alltfér vid definition av det
omrade dir det kriivs samarbete med en tysk advokat, eftersom detta inte
enbart krivs nir det giller den verksamhet som utfors vid domstolarna utan
dven den verksamhet som utfors vid administrativa myndigheter samt vid
kontakt med fribetsberdvade personer. Dessa tre problem skall granskas var
for sig.

Vad giller den verksamhet som utfors vid domstolarna anser kommissionen
att kravet pa samarbete, som anges i artikel 5 i direktivet, enbart kan gilla
nir den nationella lagstifiningen i virdmedlemsstaten féreskriver att en part
endast far foretrddas infor domstol av en advokat i egenskap av réittegings-
ombud eller forsvarare. I alla de fall di den nationella lagstiftningen inte
foreskriver nagot absolut krav att foretridas av advokat och da parten,
foljaktligen, sjilv far forsvara sina egna intressen eller 14ta nigon annan som
inte 4r advokat gora det, bor den advokat som tillhandahaller tjénster ha
méjlighet att foretrida eller forsvara klienten utan att arbeta tillsammans med
en tysk advokat.

Den tyska regeringen har med hénvisning till ordalydelsen i artikel 5 i
direktivet gjort gillande att kravet p& samarbete. fir omfatta all verksamhet
som har samband med att en advokat foretrider eller forsvarar en klient,
oavsett om verksamheten dr hinforlig till det omrade dér det foreligger krav
pa att parten foretriids av en advokat eller inte. Den tyska regeringen har i
detta sammanhang papekat att den tyska lagstiftningen, genom att den inte
alltid foreskriver nagot absolut krav att foretrddas av advokat, ger parterna
mojlighet att sjilva fora sin talan. Frigan om en tredje person yrkesméssigt
far foretrida en part i domstol, regleras av de bestimmelser som giller for
vissa yrken, t.ex. notarius publicus, patentombud och auktoriserade skatte-
radgivare; bortsett fran de fall som regleras pa detta sitt innehéller den tyska
lagen ”Rechtsberatungsgesetz” ett allmént férbud mot att yrkesméssigt ldmna
juridiskt bistand. :

Det finns anledning att inledningsvis fastsla, vilket den tyska regeringen med
ritta har papekat, att artikel 5 i direktivet enligt ordalydelsen inte gor nédgon
skillnad mellan den verksamhet som advokater utfor i fall som omfattas av
ett absolut krav att foretridas av advokat och i fall som inte omfattas av
sadant krav. Artikeln ger endast medlemsstaterna mdjlighet att kréva att de
advokater som tillhandahéller tjinster skall arbeta tillsammans med en lokal
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advokat nir det giller ”verksamhet i samband med foretrddandet av en klient
i ritten”.

Det skall emellertid pipekas att detta konstaterande skall beddmas mot
bakgrund av det sammanhang dér det ingar. Direktivet innehaller nimligen,
vilket framgar av Overvigandena i ingressen, endast atgirder som skall
»underlitta” for advokater att “effektivt utéva” sin verksamhet i form av till-
handahallande av tjinster, eftersom varje inskrdnkning i friheten att tillhanda-
hélla tjinster i enlighet med fordraget har varit forbjuden sedan Svergéngs-
periodens slut. Detta forbud innebér dven att all diskriminering av den som
tillhandahaller tjinster pa grund av dennes nationalitet eller pa grund av den
omstindigheten att denne ér etablerad i en annan medlemsstat 4n den i vilken
tjansten skall tillhandahallas skall avskaffas.

Artikel 60 tredje stycket i fordraget preciserar att den som tillhandahaller en
tjanst tillf4lligt fir utéva sin verksamhet i det land dér tjénsten tillhandahalls
»p4 samma villkor som landet uppstiller for sina egna medborgare”. Med
anledning hérav har domstolen fastslagit i sin réttspraxis (se sérskilt domen
av den 17 december 1981 i mal 279/80 Webb, Rec. s. 3305) att med hidnsyn
till vissa tjinsters sirskilda beskaffenhet kan inte de specifika krav som stills
pa den som tillhandahéller tjénster anses oforenliga med férdraget, i den mén
de 4r motiverade for tillimpningen av regler som reglerar sidan verksambhet,
och att friheten att tillhandahélla tjinster, som &r en av de grundliggande
principerna i fordraget, endast kan inskrinkas genom bestdmmelser som ar
berittigade av héinsyn till allménintresset och som omfattar varje person eller
foretag som utévar en verksamhet inom virdmedlemsstatens territorium, i
den man detta allminintresse inte redan skyddas genom de regler som den
som tillhandahiller en tjinst omfattas av i den medlemsstat ddr han &r
etablerad.

Det #r mot bakgrund av dessa principer som direktivet skall tolkas. Artikel
5 i direktivet far inte medfora att det pd en advokat som tillhandahéller
tjinster stdlls krav som inte har niagon motsvarighet i de yrkesregler som
skulle vara tillimpliga om det inte rérde sig om tillhandahallande av tjdnster
i fordragets mening. Det dr dock obestridligt s& att i fall di den tyska
lagstiftningen inte foreskriver nigot absolut krav att foretrddas av advokat
kan parterna sjilva férsvara sig i rédtten; i sidana fall tilliter den tyska lag-
stiftningen Aven att forsvaret anfortros en person som varken ir advokat eller
specialiserad, forutsatt att den personen inte agerar pa grund av sitt yrke.
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Under dessa omstidndigheter finns det inte nigot som av hinsyn till allmiin-
intresset kan berittiga att det, i fall dd det inte foreskrivs nigot absolut krav
att foretrddas av advokat, stélls krav pi att en advokat, som ir medlem i ett
advokatsamfund i en annan medlemsstat och som i sitt yrke tilthandahaller
tjdnster, skall arbeta tillsammans med en tysk advokat.

Den tyska lagstiftningen kan saledes inte kriiva att en advokat som tillhanda-
haller tjinster, och som for 6vrigt enligt artikel 4 i direktivet maste iaktta de
yrkesregler som giller i Forbundsrepubliken Tyskland vid utdvandet av all
verksamhet vid tyska domstolar, skall arbeta tillsammans med en advokat

- som praktiserar vid den domstol déir mélet har anhiingiggjorts, i fall diir

denna lagstiftning inte fOreskriver nigot absolut krav att foretridas av
advokat. I den man 1980 érs tyska lag, pa grund av dess generella ordalydel-
se, utstricker detta krav till att dven gilla i sidana fall, strider den mot
direktivet och mot artiklarna 59 och 60 i fordraget.

Vad giller den verksamhet som advokater som tillhandahéller tjinster utfér
vid administrativa myndigheter omfattar 1980 ars lag, enligt dess artikel 4.1,
administrativa forfaranden rorande ”Overtridelser av strafflag, Svertridelser
av ordningsforeskrifter, tjédnstefel och ésidosittande av yrkesskyldigheter”.
I detta héinseende ar det tillréckligt att fastsla att overvigandena ovan vad

giller verksamhet vid domstolarna &r fullt tillimpliga.

Slutligen, vad géller kontakten med frihetsberdvade personer har den tyska
regeringen anfort en rad argument som rér advokatens ansvar gentemot dom-
stolarna. Dessa argument, som 4r centrala for diskussionen om de nirmare
bestdimmelserna f6r samarbetet, skall prévas inom ramen fo6r det andra
problemet som &r aktuellt i férevarande mal.

Av overvigandena ovan foljer att den del av kommissionens talan som rér
det omride déir samarbete krivs skall bifallas, med undantag for den del som
ror kontakten mellan den advokat som tillhandahéller tjinster och frihetsbe-
révade personer, som skall provas nedan.

B — De niirmare bestimmelserna for samarbetet

Kommissionen har generellt kritiserat Férbundsrepubliken Tyskland for att
i 1980 érs lag ha faststillt innebdrden av begreppet ”samarbete” pa ett sitt
som dverskrider de grinser som anges i direktivet och i artiklarna 59 och 60
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i fordraget. Kommissionens pastdende ror sérskilt bestimmelserna om bevis
for samarbetet, den roll som tilldelats den tyska advokat som den advokat
som tillhandahaller tjinster skall arbeta tillsammans med och den kontakt
som denne har med frihetsberdvade personer.

Enligt den tyska regeringen ir de ndrmare bestimmelserna fér samarbetet i
1980 ars lag en direkt foljd av artikel 5 i direktivet, som foreskriver att den
tyska advokaten med vilken samarbetet skall d4ga rum skall praktisera vid
rdtten i fraga och ”vid behov” vara "ansvarig gentemot denna myndighet”.
En tysk advokat kan dock endast ta pa sig ett sddant ansvar om han i rétt tid
far kinnedom om alla de handlingar som den advokat som tillhandahaller
tjénster utfor, dvs. innan dessa handlingar har fatt verkan. Den tyska advoka-
ten méaste dédrfor fortlopande fa kdnnedom om mélets utveckling, nigot som
endast 4r majligt om den domstol som skall avgdra mélet nér som helst kan
forvissa sig om detta, om den tyska advokaten dr nirvarande under det
muntliga férfarandet och om han har ritt att agera i egenskap av rittegéngs-
ombud eller férsvarare.

Den tyska regeringen har vidare gjort géllande att friheten att tillhandahalla
tjdnster inte far dventyra ett vil fungerande rittssystem. Om utldndska
advokater skulle ha obegrinsad mojlighet att driva mal vid tyska domstolar,
skulle det kunna ge upphov till svarigheter pd grund av att de saknar kunskap
om savil den materiella som den processuella ritt som dessa domstolar
tillimpar. Det &r endast en lokal advokats medverkan som kan garantera att
malet ldggs fram pa ett adekvat sétt for domstolen.

Det skall angiende den tyska regeringens forsta argument péipekas att
direktivet faktiskt inte innehdller nigon precisering av utirycken “arbetar
tillsammans” och ”ansvarig gentemot denna myndighet” som férekommer i
artikel 5. Dessa uttryck skall darfér tolkas mot bakgrund av syftet med
direktivet som #r att “underldtta for advokater att effektivt begagna sig av
friheten att tilthandahélla tjénster”.

Foljaktligen, dven om direktivet tillater att nationell lagstiftning kréiver att
den advokat som skall tillhandahdlla tjdnster skall arbeta tillsammans med en
lokal advokat, sa syftar det till att gora det mdjligt for den forstnimnda advo-
katen att utféra de uppgifter som hans klient har anfértrott honom, samtidigt
som han skall virna ett vl fungerande rittssystem. Ur denna synvinkel
syftar det foreskrivna kravet pd samarbete med en lokal advokat till att ge
honom det stéd som behovs f6r att kunna agera inom ett annat réttssystem én
det han dr van vid och till att ge den domstol som skall avgbra mélet en
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garanti for att den advokat som tillhandahaller tjénster faktiskt har detta stod
och séledes ir i stind att fullt ut iaktta tillimpliga processuella och yrkesetis-
ka regler.

Till f5ljd hirav utgar man ifrin att den advokat som tillhandahéller tjénster
och den lokala advokaten, vilka bida omfattas av de yrkesetiska regler som
4r tillimpliga i virdmedlemsstaten, dr i stind att tillsammans néirmare utfor-
ma ett samarbete som #r limpligt mot bakgrund av det uppdrag som de har
anfortrotts, med iakttagande av de yrkesetiska reglerna och si att deras
yrkesmissiga sjalvstéindighet bevaras.

Detta vervigande innebdr dock inte att de nationella lagstiftarna saknar
mojlighet att faststdlla den generella ramen for samarbetet mellan de tva
advokaterna. Emellertid fir de skyldigheter som foljer av sddana bestim-
melser inte vara oproportionerliga i forhallande till syftena med kravet pa
samarbete sasom de har faststéllts ovan.

Det maste dock fastslas att 1980 ars tyska lag aldgger de tvd advokater som
skall arbeta tillsammans skyldigheter som gir utover vad som dr nodvindigt
for att uppnd dessa syften. Varken den tyska advokatens stdndiga nirvaro
under det muntliga forfarandet, kravet'pa att denne sjilv skall vara ritte-
gangsombud eller forsvarare, eller de detaljerade bestimmelserna om bevis
pa samarbetet ir i allménhet nodvindiga eller ens dndamdlsenliga for att ge
den advokat som tilthandahéller tjdnster det stdd som behdvs.

Det skall tilliggas att artikel 5 i direktivet, nir den hénvisar till att den lokala
advokaten ir “ansvarig” avser, vilket har framgatt ovan, ett ansvar gentemot
den domstol dir malet anhiingiggjorts och inte gentemot klienten. Problemet
med en eventuell brist pd kunskap nér det giller tysk ritt, som den tyska
regeringen har &beropat som stod f6r de krav som foreskrivs i 1980 ars lag,
ingar dock i det ansvar som den advokat som tillhandahéller tjénster har
gentemot sin klient, som fritt kan vélja den advokat som skall foretréda hans
intressen.

Det skall 4ven preciseras att den tyska regeringens argument, att det endast
4r genom ett sdant samarbete som den tyska lagstiftningen foreskriver som
det kan sikerstillas att advokaterna utovar sin verksamhet pé ett sidant sétt
att de har tillricklig kontakt med sina klienter och domstolarna, inte &r
godtagbart. Sisom domstolen har fastslagit i sin dom av den 12 juli 1984 i
mal 107/83 Klopp (Rec. s. 2971) ger dagens transport- och telekommunika-
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tionsmedel advokater mdjlighet att pd ldmpligt sitt sikerstilla den ndd-
véindiga kontakten.

De skil som leder till slutsatsen att de nirmare bestimmelserna for sam-
arbetet som faststélls i 1980 4rs lag, pa grund av ait de dr oproportionerliga,
ir oférenliga med direktivet gor sig emellertid inte géllande p4 samma siitt
nér det giller den lagens bestimmelser om bestk hos frihetsberdvade. Dessa
besdk har ndmligen en sdrskild karaktir, som har samband med forhallandet
mellan den frihetsberévade personen och den behériga domstolen, som inte
existerar for andra personer som kommer i kontakt med rittssystemet,

Det skall dessutom erkinnas att tvingande skél, sérskilt av hinsyn till allmén
sikerhet, skdl som den ber6érda medlemsstaten skall bedéma, kan ge den
medlemsstaten anledning att reglera advokaters kontakt med frihetsberdvade
personer.

Dessa overviganden gor sig ocksd géllande i fall da det inte forekommer
nagot absolut krav att féretriidas av advokat. Foljaktligen finns det anledning
att fastsld att den tyska lag som kriver samarbete nir det géller kontakten
med frihetsberdvade, dven i fall d& det inte foreskrivs nigot absolut krav att
foretriddas av advokat, inte pa grund hérav strider mot direktivets bestimmel-
Ser.

I den man den tyska lagen foreskriver att den advokat som tillhandahaller
tjfinster i egenskap av fOrsvarare inte kan besoka en frihetsberévad utan att
vara atféljd av en tysk advokat som han arbetar tillsammans med och att han
endast kan std i skriftlig forbindelse med den frihetsberdvade genom den
tyska advokaten, utan att tillita nigot undantag, inte ens med tillstand av en
domstol eller av den myndighet som &r behorig nér det giller kontakter med
frihetsberdvade, gir de inskrinkningar som den lagen foreskriver utéver vad
som dr nédvéindigt for att uppna den lagens legitima syften,

Kommissionens talan rérande de ndrmare bestimmelserna f6r samarbetet
skall siledes bifallas.
C —  Geografisk begrinsning nir det giller riitten att fora talan

i domstol

Enligt 1980 ars lag skall artikel 52.2 i Bundesrechtsanwaltsordnung (for-
bundslag om advokatyrket) tillimpas analogt i de fall da det stélls krav pa att
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foretriidas av advokat som har erkind ritt att féra talan vid den domstol déir
malet anhiingiggjorts. Enligt bestimmelserna i Zivilprozessordnung giller
detta krav i civilriitsliga mal som behandlas av Landgerichte ocli de hdgre
instanserna (Oberlandesgerichte och Bundesgerichtshof) samt av Familien-
gerichte (specialdomstolar pa familjerdttens omrade). I den méan det fore-
skrivs ett absolut krav att foretridas av advokat i mal vid dessa domstolar
maste den advokaten siledes ha erkiind ritt att f6ra talan vid den domstol dér
malet anhingiggjorts. Den advokat som saknar sidan erkdnd ritt att fora
talan har endast mojlighet att under det muntliga forfarandet framféra
yttranden med bistand av en advokat som har sidan erkénd ritt att fora talan.
Enligt 1980 ars lag forsitts dven den advokat som tillhandahéller tjdnster i
samma situation.

Kommissionen anser att artikel 5 i direktivet endast ger medlemsstaterna ritt
att foreskriva att den advokat som tillhandahaller tjanster skall arbeta till-
sammans med en advokat som har erkind rétt att fora talan vid den domstol
didr malet anhingiggjorts, men didremot inte att begrénsa de tjdnster som
tilthandahalls till yttranden under det muntliga forfarandet med bistind av
den advokat som har erkiind ritt att fora talan vid den ifrdgavarande dom-
stolen, sisom den tyska lagstiftningen foreskriver ndr det géller alla for-
faranden i tvistemal av en viss betydelse. Kommissionen har vidare anfort att
den anser att situationen fo6r en advokat som tillhandahaller tjénster inte dr
jimforbar med den som en tysk advokat befinner sig i, eftersom den situation
som en advokat som tillhandahiller en tjdnst i en annan medlemsstat befinner
sig i kidnnetecknas av att han inte ir etablerad i den staten och att han inte
har erkind riitt att féra talan vid nigon domstol dér.

Den tyska regeringen har anfort att dven en tysk advokat som inte har erkind
ritt att fora talan vid den behoriga domstolen maste ndja sig med en be-
grinsad medverkan av det slag som foreskrivs i artikel 52.2 i Bundesrechts-
anwaltsordnung och att den advokat som tillhandahéller tjénster foljaktligen
inte missgynnas i forhéllande till advokater som &r etablerade i Forbunds-
republiken Tyskland. Principen om begrinsningen av rétten att fora talan till
ett visst geografiskt omrade inférdes av hinsyn till ett vil fungerande
rittssystem, eftersom advokatens ”lokala anknytning” frimjar kommunika-
tionen mellan advokaten och den domstol ddr maélet anhingiggjorts och
underlittar saledes rittegangens forlopp.

Det tyska regeringen har vidare anfort att om den advokat som tillhanda-
haller tjdnster skulle f4 samma stillning som en advokat med erkénd riit att
fora talan vid den behoriga domstolen skulle de tyska advokaterna missgyn-
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nas i férhéllande till advokater som 4r etablerade i andra medlemsstater. For
att illustrera detta har den sirskilt hinvisat till exemplet med Bundesgerichts-
hof, som ir den hogsta federala domstolen for tvistemal och brottmal: Endast
ett begriinsat antal tyska advokater som &r specialister nir det giller “res-
ning” har erkénd ritt att féra talan vid den domstolen och kan siledes utféra
alla de processhandlingar som krivs, medan om kommissionens uppfattning
skulle f6ljas sa skulle varje advokat som &r etablerad i en annan medlemsstat
ha samma rittigheter.

Det framgér av denna diskussion att den huvudsakligen rér fragan huruvida
Forbundsrepubliken Tyskland har ritt att tillimpa samma bestdmmelser pa
advokater som tillhandahéller tjinster som den tillimpar pa tyska advokater
som inte har erkind rétt att fora talan vid domstolen i fraga. Denna fraga kan
inte besvaras med hjdlp av direktivets bestimmelser, utan den maste provas
mot bakgrund av de principer som reglerar friheten att tilthandahalla tjdnster
i enlighet med bestimmelserna i artiklarna 59 och 60 i fordraget.

Det skall i detta sammanhang erinras om att enligt artikel 59 skall alla
inskrédnkningar i friheten att tillhandahélla tjanster avvecklas, vilket enligt
artikel 60 tredje stycket frimst skall ske i syftet att géra det mojligt for den
som tillhandahaller en tjénst att (tillfilligt) utdva sin verksamhet i det land
dér tjdnsten tillhandahalls pd samma villkor som det landet uppstiller for sina
egna medborgare.

Det huvudsakliga syftet med dessa bestdmmelser ir att gora det mojligt for
den som tillhandahéller tjdnster att utéva sin verksamhet i virdmedlemsstaten
utan att diskrimineras i forhallande till den statens egna medborgare. Sasom
domstolen har preciserat i den ovan nimnda domen av den 17 december
1981 (Webb) innebir detta emellertid inte att varje nationell lag som géller
for den statens egna medborgare och som i allménhet avser permanent verk-
samhet som utfors av personer som &r etablerade i den staten, kan tillimpas
i dess helhet pd samma sitt pa verksamhet som ir av tillfillig karaktir och
som utdvas av personer som &r etablerade i andra medlemsstater.

Regeln om geografisk exklusivitet som foreskrivs i artikel 52.2 i Bundes-
rechtsanwaltsordnung ingr just i en nationell lag som normalt reglerar
permanent verksamhet som utférs av advokater som ir etablerade pa den
berdrda medlemsstatens territorium, och samtliga dessa advokater har
rdttighet att erhalla erkéind rdtt att f6ra talan vid en tysk domstol, ibland vid
tva tyska domstolar, och att dir utdva all verksamhet som ir nédvindig for
att foretrida klienter eller for att forsvara deras intressen. Diremot befinner
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sig inte en advokat som tillhandahaller tjénster och som ér etablerad i en
annan medlemsstat i en sddan situation att han kan erhalla erkénd ritt att féra
talan vid en tysk domstol.

Under dessa omstindigheter finns det anledning att fastsla att regeln om geo-
grafisk exklusivitet inte kan tillimpas pa verksamhet av tillfdllig karaktr
som utdvas av advokater som ir etablerade i andra medlemsstater, eftersom
de rittsliga och faktiska villkor som géller for dessa advokater i detta avseen-
de inte 4r jimforbara med de som giller for advokater som &r etablerade pa
det tyska territoriet.

Detta konstaterande giller dock med forbehall for att den advokat som
tillhandahaller tjénster dr skyldig att, inom de grénser och enligt de nérmare
bestimmelser som behandlats ovan, arbeta tillsammans med en advokat som
har erkind ritt att féra talan vid den domstol dédr mélet anhéngiggjorts.

Vad giller den tyska regeringens argument avseende den sérskilda situation
som foreligger vid férfaranden i samband med “resning” vid Bundesgerichts-
hof, finns det anledning att pipeka att denna situation inte beror pa regeln
om geografisk exklusivitet sisom den normalt tillimpas pa tyska advokater.
I sjilva verket kan ingen advokat etablera sig pa det tyska territoriet utan att
fa erkind rétt att fora talan vid en tysk domstol. Sadan erkiind ritt beviljas
som en rittighet och utan nigon begrinsning vad giller antal, medan erkdnd
ritt att fora talan vid Bundesgerichtshof beviljas inom ramen for ett selektivt
urval bland advokater, frin ett specialiserat advokatsamfund, vilka har
sirskilda sakkunskaper och erfarenheter. Kommissionen har for 6vrigt under
det muntliga forfarandet medgivit att de argument som den har anfort till
stod for talan inte 4r aktuella i den sérskilda situation som géller specialisera-
de advokatsamfund, som det vid Bundesgerichtshof.

Med detta forbehall skall kommissionens talan, mot bakgrund av 6vervigan-
dena ovan, bifallas.

Det finns siledes anledning att fastsld att Forbundsrepubliken Tyskland har
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 59 och 60 i EEG-
fordraget och enligt radets direktiv 77/249 om underléttande for advokater att
effektivt begagna sig av friheten att tillhandahalla tjinster,

—  genom att kriiva att en advokat som tillhandahaller tjénster skall arbeta
tillsammans med en advokat som ér etablerad pa det tyska territoriet,
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dven ndr tysk ritt inte féreskriver nagot absolut krav att foretridas av
advokat;

genom att krdva att den tyska advokat, som den advokat som till-
handahéller tjénster skall arbeta tillsammans med, sjdlv skall vara
rittegAngsombud eller forsvarare i malet;

genom att endast tilldta den advokat som tillhandahéller tjénster att
delta i muntliga domstolsforfaranden om han atféljs av den tyska
advokaten;

genom att faststélla niirmare bestimmelser om krav pa bevis for att de
bdda advokaterna arbetar tillsammans som inte 4r berittigade;

genom att kriva, utan att undantag dr mojliga, att den advokat som
tillhandahéller tjinster skall vara atfoljd av en tysk advokat om han
besdker en frihetsberévad person och att han endast star i skriftlig
foérbindelse med den personen genom den tyska advokaten,;

genom ait lata advokater som tillhandahaller tjinster omfattas av
bestimmelsen om geografisk exklusivitet som foreskrivs i artikel 52.2
i Bundesrechtsanwaltsordnung.

Riittegangskostnader

I enlighet med artikel 69.2 i rittegéngsreglerna skall tappande part forpliktas
att ersitta rittegngskostnaderna. Forbundsrepubliken Tyskland har tappat
malet och skall dérfor ersétta rittegingskostnaderna,

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

féljande dom:

1)

IForbundsrepubliken Tyskland har underlatit att uppfylla sina skyldig-
heter enligt artiklarna 59 och 60 i EEG-fordraget och enligt ridets
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direktiv 77/249 om underliittande for advokater att effektivt begagna sig
av friheten att tillhandahalla tjéinster,

— genom att kriiva att en advokat som tillhandahéller tjanster skall
arbeta tillsammans med en advokat som &r etablerad pa det tyska
territoriet, dven niir tysk ritt inte foreskriver nigot absolut krav
att foretriadas av advokat;

—  genom att kriiva att den tyska advokat, som den advokat som
tillhandahaller tjinster skall arbeta tillsammans med, sjilv skall
vara riittegdngsombud eller forsvarare i malet;

—  genom att endast tillita den advokat som tillhandahéller tjénster
att delta i muntliga domstolsférfaranden om han atfoljs av den
tyska advokaten;

—  genom att faststilla nirmare bestimmelser om krav pa bevis for
att de bada advokaterna arbetar tillsammans som inte ir beritti-
gade;

—  genom att kriiva, utan att undantag ir mojliga, att den advokat
som tillhandahaller tjinster skall vara &tfoljd av en tysk advokat
om han besoker en frihetsberdvad person och att han endast star
i skriftlig forbindelse med den personen genom den tyska advoka-
ten;

—  genom att lita advokater som tillhandahéller tjinster omfattas av
bestimmelsen om geografisk exklusivitet som foreskrivs i artikel
52.2 i Bundesrechtsanwaltsordnung.

Forbundsrepubliken Tyskland skall ersiitta rittegdngskostnaderna.

Mackenzie Stuart Bosco Moitinho de Almeida Koopmans Everling

Bahlmann  Galmot Kakouris Joliet O’Higgins Schockweiler
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Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 25 februari 1988.

J.-G. Giraud A. J. Mackenzie Stuart

Justitiesekreterare Ordférande
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