DOM AV DEN 25.2.1988 - FORENADE MALEN 331, 376 OCH 378/85

DOMSTOLENS DOM
av den 25 februari 1988"
I férenade malen 331, 376 och 378/85

har Cour de cassation de la République francaise enligt artikel 177 i EEG-fordraget
begiirt forhandsavgdranden i de mal som pagar vid den nationella domstolen mellan

Les Fils de Jules Bianco SA, med site i Ugine (Frankrike), och J. Girard Fils
SA, med site i Lyon (Frankrike),
och

Directeur général des douanes et droits indirects, Paris (Frankrike).

Begiran avser faststillande av gemenskapsrittens principer rérande aterbetalning av
nationella skatter som uttagits i strid med denna ritt.

DOMSTOLEN
sammansatt av avdelningsordforanden G. Bosco, tf. ordférande, samt domarna
T. Koopmans, U. Everling, K. Bahlmann, Y. Galmot, C. Kakouris, R. Joliet,
T. F. O’Higgins och F. Schockweiler,

generaladvokat: Sir Gordon Slynn,
justitiesekreterare: byradirektdren D. Louterman,

som beaktat yttrandena frin
—  s6kandena i malet vid den nationella domstolen aktiebolaget Les Fils de Jules
Bianco och aktiebolaget J. Girard Fils genom advokaten J. Imbach,

Strasbourg, under det skriftliga forfarandet, och genom advokaten
C. Imbach, Strasbourg, under det skriftliga och det muntliga forfarandet.

*
Rittegingssprak: franska.
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—  den italienska regeringen, genom Luigi Ferrari Bravo, chef for den diploma-
tiska réittstjinsten, i egenskap av ombud, bitridd av S. Laporta, avvocato
dello Stato, vid det skriftliga forfarandet, och genom F. Favara, avvocato
dello Stato, vid det muntliga forfarandet,

—  den brittiska regeringen, genom R. N. Ricks, Treasury Solicitor’s
Department, i egenskap av ombud, vid det skriftliga forfarandet, och genom
F. Jacobs, i egenskap av ombud, vid det muntliga forfarandet,

—  den franska regeringen, genom G. Guillaume och S.-C. de Margerie, bada
i egenskap av ombud, vid det skriftliga forfarandet,

—  Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske radgivaren
G. Marenco, i egenskap av ombud, vid det skriftliga och det munt-
liga forfarandet,

som beaktat férhandlingsrapporten och vad som foérekommit vid den muntliga
forhandlingen den 25 juni 1987, och

som hort generaladvokatens forslag till avgérande, framlagt vid sammantride den
29 september 1987,

meddelar f6ljande
dom

i Genom tre domar av den 9 oktober 1985, som inkom till domstolen den 8,
27 respektive 28 november 1985, har Cour de cassation de la République
frangaise stéllt en fraga enligt artikel 177 i EEG-fordraget om tolkningen av
olika bestimmelser i EEG-fordraget for att kunna bedéma om en nationell
lagbestimmelse rorande aterbetalning av belopp som inbetalats utan grund dr
forenlig med fordraget.

2 Fragan har uppkommit i samband med en tvist mellan, 4 ena sidan, de bada
bolagen "Les Fils de Jules Bianco” och ”J. Girard Fils” (nedan kallade
"Bianco och Girard”) och, & den andra sidan, Directeur général des douanes
et droits indirects betridffande aterbetalning av skatter avseende mervirdes-
skatt m.m., vilka inf6rdes genom tva dekret i Frankrike (dekret nr 78-903,
av den 30 augusti 1978, JORF, 1.9.1978, s. 3167, och 78-1043, av
den 2 november 1978, JORF, 3.11.1978, s. 3735) och som avser
forbrukningen av hogoktanig bensin, bensin och eldningsolja.
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Bolagen Bianco och Girard, vars verksamhet bestir av kop, import och
distribution av petroleumprodukter, har till de franska skattemyndigheterna
betalat in olika belopp avseende skatten ifraga. De har vid tre olika tillfallen
viickt talan om terbetalning eftersom de ansig att de skatter som uttagits var
olagliga, sirskilt med avseende p4 gemenskapsratten.

Underritterna i Villeurbanne och i Annecy (vad giller Bianco) och i Annecy
(vad giller Girard) och dverinstanserna i Lyon respektive Chambéry, dit
bolagen éverklagade underritternas avgdranden varigenom bolagens talan
avvisades, forklarade att bolagens talan om aterbetalning inte kunde provas
eftersom det inte framlagts ndgon bevisning om att skatterna i fraga inte hade
dverviltrats pa dem som kopt deras produkter, vilket krévs enligt artikel
13 V i 1981 ars skattelag av den 30 december 1980 (JORF, 31.12.1980,
s. 3099). ' :

I artikel 13 V i den angivna lagen foreskrivs att

» Aterbetalning av felaktigt uttagna belopp avseende indirekta skatter som
regleras av den allmiinna skattelagen eller tull och nationella skatter som tas
ut enligt forfarandet i tullagen kan, med undantag for skrivfel, endast ske om
personen i fraga visar att dessa skatter inte har 6verviltrats pa koparen.

Denna bestimmelse r tillimplig pa framstéllningar om aterbetalning som
gors enligt artiklarna 1931 i allminna skattelagen och 352 i tullagen dven for
tiden fore ikrafttriidande av denna lag.”

Sedan de tva bolagen gemom kassationstalan Overklagat Overinstansernas
domar i de tre malen forklarade Cour de cassation malen vilande och gjorde
en framstillning om forhandsavgorande, likalydande i de tre malen, enligt
foljande:

»Skall Fordraget om uppréttandet av Europeiska ekonomiska gemenskapen
tolkas sa att Frankrike inte kunde gora terbetalningen av nationella skatter,
som uttagits i strid med gemenskapsriitten, beroende av att det visas att dessa
skatter inte dvervilirats pa koparna av de beskattade produkterna, och ligga
bevisbordan hirfor enbart pa de fysiska eller juridiska personer som begdr
aterbetalning av skatten? Ar svaret beroende av om lagen av den 30 decem-
ber 1980 har retroaktiv verkan eller inte, vilken typ av skatt det giller
respektive om marknaden &r, helt eller delvis, konkurrensutsatt, reglerad
eller monopolistisk?”
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For en utforligare redogorelse for de faktiska omstindigheterna och de
rittsliga frigorna i méalen vid den nationella domstolen, rittegingens forlopp
och de till domstolen ingivna yttrandena hénvisas till férhandlingsrapporten.
Handlingarna i malet i dessa delar dterges i det foljande endast i den méin
domstolens argumentation kréver det.

Den firsta delen av friagan

Den nationeila domstolen har frigat om Fordraget om upprittandet av
Europeiska ekonomiska gemenskapen skall tolkas sa att Frankrike inte kunde
gobra aterbetalningen av nationella skatter, som uttagits i strid med gemen-
skapsritten, beroende av att det visas att dessa skatter inte dverviltrats pa
koparna av de beskattade produkterna, och ligga bevisbordan hirfér enbart
pé de fysiska eller juridiska personer som begir aterbetalning av skatten?

Bianco och Girard har hivdat att det for bolag som deras dr praktiskt taget
omojligt att uppfylla det villkor for provning av mal om aterbetalning som
stdlls i artikel 13 V i den angivna lagen , dvs. bevisning om att skatten inte
har &verviltrats pd koparen.

Den franska regeringen har hévdat att det i artikel 13 V i den angivna lagen
i praktiken uppstélls krav pa positiv bevisning om att skatten slutligt burits
av petroleumhandlarna; den bestimmelsen innebér dérfor inte att det blir
praktiskt taget omdjligt eller orimligt svart att utdva de rittigheter som f6ljer
av gemenskapens réttsordning.

Den franska regeringens argumentation kan inte godtas. Enligt den omtvis-
tade bestimmelsen i den franska lagen ldggs bevisbordan for att en viss
omstindighet inte foreligger pa niringsidkarna eftersom dessa, som svar pa
enbart ett pastiende fran myndigheterna om Sverviltring, méste visa att den
felaktigt uttagna skatten inte har Overviltrats pd andra rittssubjekt. Den
omstindigheten att den omtvistade bestimmelsen skulle ha kunnat formuleras
si att det gillt att visa att en omstindighet faktiskt foreligger forindrar
ingenting for den som har bevisbdrdan.

Hirvid bor erinras om att domstolen i sin dom av den 9 november 1983 (San
Giorgio, 199/82, Rec. s. 3595) har uttalat att alla bevisregler som goér det
praktiskt taget omojligt eller orimligt svart att erhalla dterbetalning av skatter
som uttagits i strid med gemenskapsriitten &r ofdrenliga med denna och att
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detta sdrskilt giller presumtions- eller bevisregler enligt vilka det &ligger den
skattskyldige att visa att den felaktigt uttagna skatten inte Overviltrats pa
andra rittssubjekt.

Svaret pi den forsta delen av fragan bor sdledes bli att en medlemsstat inte
har ritt att anta bestimmelser som, for aterbetalning av nationella skatter
som uttagits i strid med gemenskapsritten, uppstéller krav pa bevisning om
att dessa skatter inte verviltrats pa koparna av de beskattade produkterna
och lidgger bevisbordan hirfor enbart pa de fysiska eller juridiska personer
som begir aterbetalning av skatten.

Den andra delen av fragan

Den nationella domstolen har direfter fragat om svaret dr beroende av om
lagen av den 30 december 1980 har retroaktiv verkan eller inte, vilken typ
av skatt det giller respektive om marknaden &r, helt eller delvis, konkurrens-.
utsatt, reglerad eller monopolistisk. <

Inledningsvis skall det papekas att oforenligheten med gemenskapsrétten
forstiarks, om en bestimmelse som den i mélet vid den nationella domstolen
nu aktuella, som ir oférenlig med gemenskapsritten, ges retroaktiv verkan,
sirskilt eftersom. en sidan regel blir tillimplig pa tidigare foérhallanden,
betriffande vilka néringsidkarna inte kunde forutse att de skulle fOrvéntas
prestera sddan bevisning.

Nir det giller vilken inverkan typen av skatt har pa svaret pa den stillda
fragan anser den franska regeringen att presumtionen for att den dverviltras
4r sd mycket rimligare som det ror sig om indirekta skatter och dessa
definitionsmissigt avses slutligt triffa konsumenterna, eftersom varje sunt
fungerande foretag normalt ligger sadana skatter pa priset for de silda
produkterna.

I det avseendet kan konstateras att man inte rent generellt kan sla fast att
skatten i samtliga fall faktiskt 6verviltras, dven om de indirekta skatterna
enligt den nationella lagstiftningen &r avsedda att dvervéliras pa den slutliga
konsumenten och s vanligen sker, helt eller delvis, i handeln. Den faktiska
overviliringen, antingen den sker helt eller delvis, dr i sjélva verket be-
roende av flera faktorer som sammanhinger med en kommersiell transaktion
och skiljer denna frén andra fall med andra omstidndigheter. Frigan om
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overviltring har skett eller inte av en indirekt skatt ir saledes i varje enskilt
fall en faktisk fraga som den nationella domstolen har behorighet att avgdra.
Sistnimnda domstol far ddrvid fritt virdera bevisningen. Man kan emellertid
inte acceptera att det i fraga om indirekta skatter skulle finnas en presumtion
for att Gverviltring har skett och att det aligger den skattskyldige att visa att
si inte har skett. Detta konstaterande féregriper pa intet sitt l6sningen av det
sdrskilda problem som uppstidr med avseende pd bevisbordan i de fall den
skattskyldige just pd grund av den tillimpliga lagstiftningen har tvingats att
overviltra en skatt pa senare led.

Betriffande den betydelse typen av marknad har for svaret pa fragan frin den
nationella domstolen, dvs om den é&r, helt eller delvis, konkurrensutsatt,
reglerad eller monopolistisk, s& anser Férenade kungarikets regering att den
oftrenlighet som konstaterades i den ovan angivna San Giorgio-domen endast
avser en marknadsekonomi som grundar sig pa fri konkurrens. I en ekonomi
med reglerade priser ddremot skulle niringsidkarna knappast ha nigon frihet
att ¢verviltra skatten pa koparna och skulle utan svarighet kunna ligga fram
den bevisning som krivs enligt den omtvistade bestimmelsen.

Det finns anledning att i avseende hérpa forst konstatera att domstolen i ovan
angivna mal 199/82, San Giorgio, har uttalat sig om fragor som kan for-
véntas uppkomma i en fri marknadsekonomi utan att f6r den skull utesluta
tillimpning av den angivna principen pa andra marknadstyper.

Det skall ddrefter papekas att det, beroende pa typen av marknad, &r mer
eller mindre troligt att det har skett en ¢verviltring, De méanga faktorer som
avgor det kommersiella handlingssittet varierar emellertid fran det ena fallet
till det andra och gor det praktiskt taget omdjligt att bestimma respektive
faktors faktiska betydelse for overviltringen.

Hirav foljer att svaret dr oberoende av om den nationella bestimmelsen har
retroaktiv verkan eller inte, vilken typ av skatt det giller respektive om

marknaden é&r, helt eller delvis, konkurrensutsatt, reglerad eller monopolis-
tisk.

Riittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats regeringarna i Frankrike, Foérenade
kungariket och Italien samt Europeiska gemenskapernas kommission, som
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har inkommit med yttrande till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom
forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det p& den domstolen
att besluta om rittegangskostnaderna.

Pi dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

- angaende de frigor som genom tre domar av den 9 oktober 1985 forts vidare av
Cour de cassation de la République francaise - foljande dom:

1 Fordraget om upprittandet av Europeiska ekonomiska gemenskapen
skall tolkas sa att en medlemsstat inte har ritt att anta bestiimmelser
som, for aterbetalning av nationella skatter som uttagits i strid med
gemenskapsriitten, uppstiiller krav pa bevisning om att dessa skatter inte
overviltrats pa koparna av de beskattade produkterna och ligger bevis-
bordan hirfor enbart pa de fysiska eller juridiska personer som begir
aterbetalning av skatten.

2) Svaret dr oberoende av om den nationella bestimmelsen har retroaktiv
verkan eller inte, vilken typ av skatt det giiller respektive om marknaden
dr, helt eller delvis, konkurrensutsatt, reglerad eller monopolistisk.

Bosco Koopmans Everling Bahlmann

Galmot Kakouris Joliet O’Higgins Schockweiler
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 25 februari 1988.

J.-G. Giraud A. J. Mackenzie Stuart

Justitiesekreterare Ordforande
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