DOM AV DEN 2.2.1988 - MAL 309/85

DOMSTOLENS DOM
av den 2 februari 1988"

I mal 309/85
har ordféranden i Tribunal de premiére instance i Liége till domstolen gett in en

begiran om forhandsavgdrande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mal rérande
interimistiskt forordnande som pagar vid den nationella domstolen mellan

Bruno Barra, studerande med hemvist i Bonnetable (Frankrike), och 16 andra
studerande,

och
1) belgiska staten,

2) staden Liege.
Begiran avser sérskilt tolkningen av artikel 7 i EEG-fordraget.

DOMSTOLEN
sammansatt av ordféranden A. J. Mackenzie Stuart, avdelningsordférandena
G. Bosco, O. Due, J. C. Moitinho de Almeida och G. C. Rodriquez Iglesias samt
domarna T. Koopmans, U. Everling, K. Bahlmann, Y. Galmot, C. Kakouris,
R. Joliet, T. F. O’Higgins och F. Schockweiler,

generaladvokat: Sir Gordon Slynn,
justitiesekreterare: byradirektéren D. Louterman,

som beaktat yttrandena frin
—  soOkandena genom advokaten L. Misson, Liége,

—  Belgien genom advokaten P. Deltenre, Bryssel,

*
Riittegangssprak: franska.

328



BARRA MOT BELGIEN

—  Forenade konungariket genom McHenry sdsom ombud och advokaten
Mummery,

— kommissionen genom J. Griesmar, sisom ombud,

som beaktat forhandlingsrapporten och vad som férekommit vid den muntliga
forhandlingen den 18 februari 1987,

som hort generaladvokatens forslag till avgorande, framlagt vid sammantridde den
17 september 1987,

meddelar féljande
dom

1 Genom beslut av den 9 oktober 1985, som inkom till domstolen den
14 oktober 1985, har ordféranden i Tribunal de premiére instance i Liége
stillt tva fragor enligt artikel 177 i EEG-férdraget om tolkningen av vissa
principer i gemenskapsrétten, for att kunna bedéma om det ar forenligt med
dessa principer att genom lag begrinsa mdjligheten till aterbetalning av
sadana inskrivningsavgifter, som enligt ett forhandsavgérande strider mot
artikel 7 i EEG-fordraget.

2 Dessa fragor har uppkommit inom ramen for ett interimistiskt forfarande som
inletts av Bruno Barra och 16 andra stkande i mélet vid den nationella dom-
stolen (nedan kallade s6kandena) mot belgiska staten (svarande i mélet vid
den nationella domstolen) som végrat att aterbetala de extra inskrivnings-
avgifter (s.k. minerval, nedan kallade studieavgifter) som stkandena betalat
fore den 13 februari 1985, vilket &r dagen for avkunnande av dom i Gravier-
malet (293/83, Rec. s. 606). Staden Litge har pd begiran av sékandena
intrétt i rittegdngen vid den nationella domstolen.

3 Av handlingarna i malet framgér att samtliga sbkande ir franska medborgare
som foljt den tekniska yrkesutbildningen inom vapensektionen vid Ligges
Institut communal d’enseignement technique de la fine mécanique, de
I’armurerie et de ’horlogerie. Under sina studier vid institutet har de varje
ar mast betala en studieavgift som de belgiska studerandena inte behdvt
betala. Stkandena har betalat mellan 21 000 och 136 558 belgiska franc var
i studieavgift beroende pa omstindigheterna och antalet fullgjorda studieér.
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Vid den nationella domstolen dr det ostridigt att det aktuella institutet, och
sdrskilt dess vapentekniska avdelning, 4r en yrkesskola. Den nationella
domstolen ansag dérfor att sbkandena, mot bakgrund av domstolens ovan
angivna dom av den 13 februari 1985, felaktigt avkrivts en studieavgift.

Domstolen fastslog nimligen i den domen att det utgdr en enligt artikel 7 i
fordraget forbjuden diskriminering pd grund av nationalitet, att krdva att
studerande som ir medborgare i andra medlemsstater skall betala en avgift,
en inskrivningsavgift eller en studieavgift for att fa tilltride till yrkesut-
bildning, samtidigt som inhemska studerande inte behGver betala en sidan
avgift.

I den belgiska lagen om utbildning av den 21 juni 1985 (Moniteur belge av
den 6.7.1985) sigs emellertid att studieavgifter som uttagits mellan den
1 september 1976 och den 31 december 1984 inte betalas tillbaka, sivida det
inte giller avgifter som uttagits av elever eller studerande med medborgar-
skap i en medlemsstat i gemenskapen, vilka genomgéit yrkesutbildning, dir
terbetalning dr mdjlig efter domstolsavgdranden som grundar sig pa talan
om &terbetalning som vickts fore den 13 februari 1985, dvs. dagen for
avkunnande av dom i Gravier-mélet.

For att kunna bedéma om det 4r férenligt med gemenskapsritten att vigra
aterbetala studieavgifterna har den nationella domstolen i det ldget forklarat
malet vilande och stéllt foljande fragor till domstolen:

”Genom sin dom i Gravier-malet (mal nr 293/83), avkunnad den 13 februari
1985, har domstolen forklarat att det utgér en enligt artikel 7 i fordraget
forbjuden diskriminering pa grund av nationalitet, att kriva att studerande
som ir medborgare i andra medlemsstater skall betala en avgift, en inskriv-
ningsavgift eller en studieavgift for att fa tilltrdde till yrkesutbildning,
samtidigt som inhemska studerande inte behdver betala en sddan avgift.

1. Giiller denna tolkning av fordraget endast ansdkningar om tilltrdde till
yrkesutbildning i tiden efter domen eller skall den tillimpas dven for
perioden mellan den 1 september 1976 och den 31 december 19847

2. Om tolkningen &ven giller for perioden fore domen: dr det i sa fall
forenligt med gemenskapsritten att genom en nationell lag utestinga
elever och studerande frin andra medlemsstater, som utan grund
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betalat en avgift, en inskrivningsavgift eller en studieavgift, fran ritten
till aterbetalning i de fall de inte vickt talan om Aaterbetalning fore
dagen fér domen?”

For en utforligare redogorelse for den rittsliga ramen, de faktiska omstindig-
heterna i tvisten vid den nationella domstolen och de till domstolen ingivna
yttrandena hénvisas till férhandlingsrapporten. Handlingarna i maélet i dessa
delar aterges i det foljande endast i den mén domstolens argumentation
kriver det.

Den forsta fragan

Bade sokandena och kommissionen anser att domstolens domar i mal om
férhandsavgoéranden i princip har retroaktiv verkan. Den tolkning av artikel
7 i EEG-fordraget som ges i den ovan angivna domen av den 13 februari
1985 skall dirfor foljas av de nationella domstolarna édven i friga om an-
sokningar om tilltride till yrkesutbildning for perioden mellan den 1 septem-
ber 1976 och den 31 december 1984. En medlemsstat kan inte anta en lag
som medfdr en begrinsning i tiden av en sddan dom, nér inte domstolen har
beslutat hdrom i domen.

Utan att ifrigasitta principen om férhandsavgorandens retroaktiva verkan har
Belgien hivdat att i forevarande fall alla villkor dr uppfyllda for en be-
grinsning i tiden av verkan av domen av den 13 februari 19835.

I samband hirmed skall det hinvisas till domstolens praxis (jfr sérskilt
domen av den 27 mars 1980, Amministrazione delle finanze dello Stato/-
Denkavit italiana, 61/79, Rec. s. 1205), enligt vilken den tolkning som
domstolen vid utévandet av den behorighet som den har enligt artikel 177 i
EEG-fordraget gor av en gemenskapsrittsregel vid behov klargdr och
preciserar innebdrden och ridckvidden av denna regel, s som den skall eller
skulle ha forstatts och tillimpats frin och med sitt ikrafttridande. Dirav
foljer att en salunda tolkad regel kan och skall tillimpas av domstolarna dven
betriffande rittsforhallanden som uppkommit fére domen med anledning av
begéran om tolkning, om villkoren i 6vrigt for att infér en behdrig domstol
viicka talan om tillimpning av den némnda rittsregeln 4r uppfylida.

331



16

332

DOM AV DEN 2.2.1988 - MAL 309/85

Domstolen kan, sdsom den angivit i sin dom av den 8 april 1976 (Defrenne/-
Sabena, 43/75, Rec. s. 455), endast i undantagsfall, med tillimpning av en
allmén princip om réttssékerhet som dr forankrad i gemenskapsritien och
med beaktande av allvarliga stérningar som domen skulle kunna medfra nér
det giller det forflutna for rittsforhallanden som ingatts i god tro, begrinsa
mojligheten for alla berérda att dberopa den tolkade bestimmelsen for att i
en fornyad provning av dessa réttsforhallanden.

En sidan begrinsning kan dock enligt domstolens fasta praxis endast tillatas
i den dom som ges i anledning av begiiran om tolkning. Det grundliggande
kravet pa en enhetlig och generell tillimpning av gemenskapsritten innebir
att endast domstolen kan bestimma de begrinsningar i tiden som skall gdras
av dess tolkningar. '

Enligt begiran om forhandsavgdrande skall domstolen i detta sammanhang
uttala sig om huruvida tolkningen av artikel 7 i EEG-fordraget i dess ovan
angivna dom av den 13 februari 1985 édven giller for tiden fore domen.
Eftersom domstolen inte begrinsade rickvidden i tiden av den i det malet
meddelade domen av den 13 februari 1985, kan en sddan begrinsning inte
goras i den nu aktuella domen.

Svaret pd den forsta fragan blir dirfor att domstolens tolkning av artikel 7 i
EEG-fordraget i den ovan angivna domen av den 13 februari 1985 skall
tillimpas pa ans6kningar om tilltrdde till yrkesutbildning sivil fére som efter
avkunnandet av den nimnda domen.

Den andra fragan

Med den andra fragan onskar den nationella domstolen fi veta om gemen-
skapsritten innebdr att man inte kan tillimpa en nationell lag pa elever och
studerande frin andra medlemsstater, som utan grund betalat en extra
inskrivningsavgift, ifall lagen utestinger dem frén rétten till dterbetalning om
de inte vickt talan hirom fore avkunnandet av den ovan angivna domen av
den 13 februari 1985.

Hirvid kan papekas att rétten till aterbetalning av avgifter som en medlems-
stat tagit ut i strid med gemenskapsritisliga regler dr en foljd av och ett
komplement till de réttigheter som tillerkéints enskilda enligt gemenskaps-
rdttens regler, sisom dessa tolkats av domstolen.
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Det #r visserligen riktigt att aterbetalning endast kan ske inom ramen for de
materiella och- formella villkor som faststillts i de olika nationella lagstift-
ningarna pa detta omrade. Som framgar av domstolens fasta praxis (jfr
sirskilt domen av den 9 november 1983, San Giorgio, 199/82, Rec. s. 3595)
far dock dessa villkor inte vara mindre forménliga d4n dem som giller for
motsvarande krav enligt nationell rétt eller utformas si att de i praktiken
omdjliggdr utovandet av de réttigheter som foljer av gemenskapens réitsord-
ning.

Den i malet vid den nationella domstolen omtvistade Iagregeln, som be-
grinsar aterbetalningen till enbart sidana sokande som vickt talan om
terbetalning fére den ovan angivna domen av den 13 februari 1985, ute-
stinger helt enkelt personer som inte uppfyller detta villkor fran ritten till
terbetalning av felaktigt uttagna belopp. En sadan regel gor det darfor
omdjligt att utéva de réttigheter som foljer av artikel 7 i EEG-férdraget.

Den nationella domstolen, som &r skyldig att tillimpa gemenskapsritten fullt
ut och vdrna om de rittigheter som denna ger de enskilda, skall ddrfor inte
tillimpa en sidan nationell lagregel.

Svaret pa den andra fragan dr ddrfor att gemenskapsritien innebdr att man
inte kan tillimpa en nationell lag pa elever och studerande fran andra
medlemsstater, som utan grund betalat en extra inskrivningsavgift, ifall lagen
utestinger dem fran rétten till aterbetalning om de inte vickt talan hirom
fére avkunnandet av den ovan angivna domen av den 13 februari 1985.

Riittegingskostnader

De kostnader som har fororsakats Belgien, Forenade konungariket och
Europeiska gemenskapernas kommission, som har inkommit med yttrande till
domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till
parterna i mélet vid den nationella domstolen utgdr ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pd den domstolen att besluta om rittegings-
kostnaderna.

Pi dessa grunder beslutar
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- angéende de fragor som genom beslut av den 9 oktober 1985 forts vidare av
ordféranden i Tribunal de premiére instance i Liege - foljande dom:

1)  Domstolens tolkning av artikel 7 i EEG-fordraget i domen av den
13 februari 1985 (Gravier, 293/83, Rec. s. 606) skall tillimpas pa
ansokningar om tilltrdide till yrkesutbildning savill fore som efter
avkunnandet av den niimnda domen.

2) Gemenskapsriitten innebiir att man inte kan tilliimpa en nationell lag pa
elever och studerande frin andra medlemsstater, som utan grund betalat
en extra inskrivningsavgift, ifall lagen utestiinger dem fran ritten till
dterbetalning om de inte véckt talan hirom fore avkunnandet av den
ovan angivna domen av den 13 februari 1985.

Mackenzie Stuart Bosco Due Moitinho de Almeida -
Rodriquez Iglesias Koopmans Everling Bahlmann Galmot

Kakouris Joliet O’Higgins Schockweiler

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 2 februari 1988.

P. Heim A. J. Mackenzie Stuart

Justitiesekreterare Ordférande
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