AKZQ CHEMIE MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
av den 24 juni 1986

Mal 53/85

AKZO Chemie BV, med siite i Amersfoort, och AKZG Chemie UK Ltd, med’
site i Walton-on-Thames, Surrey, bada foretriidda av advokaterna Ivo Van Bael och
Jean-Francois Bellis, Bryssel, med delgivningsadress hos advokaterna Elvinger och
Hoss, 15, Cote d’Eich, BP 425, Luxemburg,

s6kande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av juridiske radgivaren
A. McClellan, bitridd av F. Grondman, rittstjdnsten, i egenskap av ombud, med
delgivningsadress hos G. Kremlis, rittstjinsten, batiment Jean Monnet, Kirchberg,
Luxemburg,

svarande,

med stod av

Engineering & Chemical Supplies (Epsom & Gloucester) Ltd, med site i Upper
Mills Estate, Stonehouse, Gloucestershire, foretrdtt av Christopher Bellamy och
Stephen Morris, barristers-at-law, och Anthony Rose, solicitor, vid advokatbyrin
Charles Russel & Co., London, med delgivningsadress hos Lambert H. Dupong,
Dupong & Konsbruck, BP 472, 14 A, rue des Bains, Luxemburg,

intervenient.
Talan avser ogiltigforklaring av Europeiska gemenskapernas kommissions beslut av

den 14 december 1984 om att delge tredje man handlingar som &beropats vara av
konfidentiell karaktir.

*
Rittegangssprak: nederlindska.
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DOMSTOLEN (femie avdelningen)

sammansait av avdelningsordféranden U. Everling samt domarna R. Joliet, O. Due,
Y. Galmot och C. Kakouris,

generaladvokat: C. O. Lenz,
justitiesekreterare: D. Louterman, byradirektor,

som hért generaladvokatens forslag till avgérande, framlagt vid sammantride den
22 januari 1986, ‘

meddelar foljande '
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dom
DOMSKAL

Genom ansokan som inkom till domstolens kansli den 22 februari 1985 har
AKZO Chemie BV och AKZO Chemie UK Lid, med site i Amersfoort
(Nederlinderna) respektive Walton-on-Thames (Foérenade kungariket) i
enlighet med artikel 173 andra stycket i EEG-fordraget vickt talan om
ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 18 december 1984 om att
delge klagande tredje man handlingar av konfidentiell karaktar.

AKZO Chemie BV och AKZO Chemie UK Lid ingér i AKZO-koncernen,
som ir gemenskapens storsta leverantdr av benzoylperoxid, en kemisk
produkt som bade anvinds for tillverkning av plast och for biekning av mjol.
Denna produkt tillverkas ocksa av Engineering & Chemical Supplies (nedan
kallat ECS™), ett mindre foretag med site i Stonehouse (Forenade kunga-
riket).

AKZO pastas ha hotat att undanrdja ECS fran marknaden for tillsatsimnen
for mjol genom en selektiv politik med onormali liga priser, om ECS
utvidgade sin verksamhet till marknaden fér organiska peroxider for plast-
industrin, och att ha verkstillt detta hot. Den 15 juni 1982 inkom ECS med
ett klagomal till kommissionen avseende Gvertridelse av artikel 86 i EEG-
fordraget. Till foljd av detta klagomal genomforde kommissionens tjansteméin
i december 1982 en undersokning pi4 AKZO Chemie BV:s och Akzo Chemie
UK Ltd:s kontor med tillimpning av artikel 14.3 i férordning nr 17. Vid
detta tillfille kom tjinsteméinnen i besittning av olika handlingar som till-
horde AKZO.
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Den 10 oktober 1983 vickte ECS dessutom en skadestindstalan vid High
Court of Justice mot AKZO till £61jd av ovan nimnda férfarande. High Court
beslutade dock att forklara malet vilande i avvakian p& kommissionens
beslut.

Den 3 september 1984 utfirdade kommissionen ett meddelande om anmérk-
ningar mot AKZO i vilket det klandrade AKZO for att ha dvertritt artikel 86
i fordraget genom att hota ECS med att sdlja benzoylperoxid, som anvinds
for blekning av mjol, till ECS:s kunder ill onormalf laga och diskrimine-
rande priser, och genom att verkstélla detta hot. Till detta meddelande om
anmérkningar bifogades 127 bilagor.

En kopia av meddelandet om anmérkningar med en forieckning 6ver nimnda
bilagor Gversindes till ECS. I den bifogade skrivelsen angavs att ECS kunde
begira att f4 del av dessa bilagor om fOretaget ansag det nddvindigt for att
kunna framféra sina synpunkter. Kommissionen tillade att i det fall hand-
lingar delgavs kunde ECS endast anviinda dessa inom ramen for kommissio-
nens forfarande.

AKZO tog stillning till kommissionens anmérkningar genom ytiranden av
den 22 oktober 1984 respektive den 16 november 1984. Kommissionen
delgav ECS dessa yttranden utan att underritta AKZO.

Genom skrivelse av den 19 november 1984 begirde ECS ati fa del av
bilagorna for att i full utstrickning kunna utéva sin xiétt att bli hord under det
administrativa forfarandet i enlighet med artikel 19.2 i forordning nr 17.

Genom skrivelse av den 29 november 1984 underrdttade kommissionen
AKZO om ECS:s begiran. Kommissionen understrék att den inte skulle
ldmna ut nagra handlingar som omfattades av skyddet for affirshemligheter,
med undantag for sidana som utgjorde bevis fér den Overtridelse av artikel
86 i férdraget som begétts i forevarande fall. I skrivelsen faststélldes en frist
pé tio dagar for AKZO att ta stéllning till ECS:s begiiran. For ovrigt fram-
gick det indirekt av denna skrivelse att ECS hade fatt del av AKZO:s
yttranden.

Genom skrivelse av den 7 december 1984 meddelade AKZO kommissionen
sitt svar. Forst och frimst understroks att det i varje fall pa detta stadium av
forfarandet var for tidigt att tala om ett direkt bevis for en Svertridelse av
artikel 86 i férdraget. Foretaget uttryckte dirvefter f6rvaning dver att kommis-
sionen hade delgett ECS deras yttranden. Slutligen foreslog AKZO att
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bilagorna skulle sammanfattas, eller att dessa bilagor dtminstone endast
skulle delges sedan vissa avsnitt av konfidentiell karakidr tagits bort, och
bifogade en forteckning over handlingar som under alla omstindigheter
skulle anses vara av konfidentiell karaktir.

Den 14 december 1984 delgav kommissionen ECS vissa bilagor till med-
delandet om anmérkningar, vilket kommissionen inte informerade AKZO om
forrin genom skrivelse av den 18 december 1984. I denna skrivelse under-
strok kommissionen att det ankom pa kommissionen att avgora om hand-
lingarna var av konfidentiell karaktir. Den angav ati den i vissa fall hade
tagit hansyn till den forteckning som upprétiats av AKZO med vissa undan-
tag for vilka den gav en kortfattad forklaring.

Genom ansGkan som inkom till domstolens kansli den 22 februari 1985
vickte AKZO talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut att over-
limna vissa handlingar av konfidentiell karaktir till ECS. Denna talan syftar
sven till att domstolen foreligger kommissionen att av ECS krdva att de
handlingar som delgetts aterldmnas.

Genom beslut av den 10 juli 1985 gav domstolen ECS tillstand att intervene-
ra till stod fér kommissionens yrkanden.

Talans upptagande till sakprovning

Kommissionen och intervenienten har gjort géllande att talan inte kan provas.
For det forsta utgjorde delgivningen av handlingarna till ECS endast en enkel
faktisk atgird som inte alls dndrar sokandens réttsliga stéllning och dédrmed
endast kan ge anledning till en skadestindstalan enligt artikel 215 i fordraget.
For det andra syftade den ifrigavarande atgdrden till att gora det mojligt for
kommissionen att bittre kunna undersdka drendet, och var dirfor endast av
forberedande karaktér.

Sokanden ddremot anser att talan kan tas upp till sakprovning. Enligt sokan-
den har den angripna rittsakten ritisverkningar i den min den innebér en
vigran att lita de delgivna handlingarna omfattas av den konfidentiella
behandling som garanteras genom fordraget och genom férordning nr 17.
Rittsakten paverkar dessutom skandens intressen genom att den ger ECS
mojlighet att anvéinda dessa handlingar i det mal som pagér vid den brittiska
domstolen. Slutligen avslutar den ett sérskilt forfarande och dr darfor slut-
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giltig, vilket innebér att den kan vara féremal for en talan om ogiltigfor-
klaring.

Det méiste prévas om den angripna rittsakten utgdr en atgird som medfor
rittsverkningar som kan paverka stkandens intressen genom att pa ett tydligt
sitt fordndra s6kandens rittsliga stéllning, vilket domstolen krivde i sin dom
av den 11 november 1981 i malet 60/81, International Business Machines
Corporation mot Kommissionen (Rec. s. 2639).

1 detta hdnseende utgdr delgivningen av handlingar till klagande tredje man
visserligen en faktisk Atgdrd. Denna atgird verkstiller dock endast et
tidigare beslut genom vilket kommissionen, sisom framgér av skrivelsen av
den 18 december 1984, har avgjort tva fragor. Den har dels forklarat att
delgivningen var nédvindig for att undersékningen av drendet skulle kunna
genomfOras storningsfritt och for att klaganden i full utstrdckning skulle
kunna utéva ridtten att bli hord, dels att de ifrdgavarande handlingarna inte
omfattades av den garanti om konfidentiell behandling som sékerstills genom
gemenskapsritten.

Detta beslut fick réttsverkningar for s6kanden eftersom s6kanden dirigenom
férnekades forménen av ett skydd som foreskrivs i gemenskapsritten.

Det méste provas huruvida detta beslut pa ett tydligt sitt forindrade sékan-
dens riittsliga stillning eller om det endast nigjorde en férberedande atgird
mot vars rittsstridighet talan mot det beslut som avslutade forfarandet
utgjorde ett tillréckligt skydd.

Det &r visserligen riktigt att verlimnandet av handlingarna var avsett att
underlédtta undersdkningen av drendet. Den rittsakt som gér sdkanden emot
utgodrs dock, vilket framgéar av ovanstiende, av kommissionens beslut att inte
anse att de ifridgavarande handlingarna omfattades av den konfidentiella
behandling som garanteras genom gemenskapsritten och att de dirmed kunde
delges. Denna rittsakt dr slutgiltig och oberoende av ett beslut om en
Overtridelse av artikel 86 foreligger. Foretagets mojlighet att viicka talan mot
ett slutgiltigt beslut i vilket en 6vertriidelse av konkurrensreglerna konstateras
ger det inte ett tillrickligt skydd av dess réttigheter pa detta omrade. A ena
sidan dr det mojligt att det administrativa forfarandet inte leder till ett beslut
i vilket det konstateras att en vertridelse foreligger. A andra sidan ger en
talan, som eventuellt vicks mot detta besiut, i vilket fall som helst inte
foretaget mojlighet att forhindra de oaterkalleliga verkningar som en rittsstri-
dig delgivning av vissa av deras handlingar skulle leda till.
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Bolagets intresse ait viicka talan mot det angripna beslutet kan inte fOrnekas
med hanvisning till att detta beslut redan har verkstllts vid tidpunkten for
talans vickande. Ogiltigforklaringen av ett sidant beslut kan ndmligen i sig

_sjilv ha rittsverkningar, sirskilt genom ati fOrhindra att kommissionen

upprepar sitt forfarande och genom att gora ECS:s anvindande av handlingar
som inte far delges tredje man réttssiridigt.

" Av vad ovan anforts foljer att yrkandena i sdkandens talan om ogiltigfor-

klaring av det angripna beslutet kan tas upp till sakproviing.

Diremot kan yrkandena om att domstolen skall foreldgga kommissionen att
kriva att ECS aterlimnar de delgivna handlingarna inte provas, eftersom
domstolen inte ir behorig att inom ramen for sin kontroll av réttsakters
lagenlighet enligt artikel 173 i fordraget utférda sadana foreldgganden. Enligt
artikel 176 i fordraget 4r det den institution vars réttsakt har forklarats ogiltig
som-skall vidta de atgirder som r nodvindiga for att foija domen.

Saken

Sokanden har aberopat tre grunder till stod for sin talan. For det forsta att
kommissionen - genom att delge ECS handlingar som samiliga delvis var av
konfidentiell karaktir — har asidosatt sin skyldighet att inte r6ja upplysningar

~ som omfattas av sekretess eller av skyddet for affirshemligheter. For det

andra att kommissionen — genom att delge ECS handlingar som detta foretag
kunde anvinda i det mil som pagdr vid den brittiska domstolen - har
asidosatt artikel 20.1 i forordning nr 17 i vilken foreskrivs att upplysningar
som kommissionen inhimtat med stdd av dess behorighet att genomféra
undersokningar endast far anvindas for det med begéran eller undersok-
ningen avsedda indamalet. Slutligen har kommissionen enligt sSkanden
asidosatt artikel 185 i fordraget for att den — genom att verkstélla sitt beslut
utan att dessforinnan meddela sokanden — har fréntagit sékanden mdjligheten
att samtidigt med talans vickande begéra uppskov med verkstilligheten.

Kommissionen, till vars argument intervenienten i det vésentliga ansluter sig,
har for det forsta anfort att handlingar som gor det méjligt att faststilla en
dvertridelse av artikel 86 i fordraget, vilket ér fallet med de handlingar som
delgetts i forevarande fall, inte 4r av konfidentiell karaktdr. Den har dérefter
framhallit att ECS fick tillgang till handlingarna med det uttryckliga forbe-
hallet att de inte fick anvindas for andra indamal dn for forfarandet infor
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kommissionen. Slutligen har kommissionen anfort att asidosittande av artikel
185 i fordraget dr uteslutet eftersom den inte har fattat nigot beslut som
skulle kunna vara féremal for en talan om ogiltigférklaring.

Det skall forst erinras om att enligt artikel 214 i férdraget &r tjinstemén och
Ovriga anstillda i institutionerna forpliktade att inte limna ut upplysningar i
deras besittning vilka omfattas av tystnadsplikt. Artikel 20 i forordning
nr 17, som genomf6r denna bestimmelse pa omradet for regler tillimpliga pa
foretag, foreskriver sirskilt i punkt 2 att “utan att det paverkar tillimpningen
av artiklarna 19 och 21 far kommissionen och mediemsstaternas behoriga
myndigheter samt dessas tjéinstemén och O6vriga anstillda inte rdja upp-
lysningar som de har inhdmtat med stdd av denna forordning och som ir av
sadant slag att de omfattas av sekretess”.

Bestdimmelserna i artikiarna 19 och 21, for vars tillimpning det sdledes gors
férbehall for, reglerar kommissionens forpliktelser vad giller f6rhdr och
offentliggbrande av beslut. Av detta foljer att den forpliktelse avseende
sekretess som foreskrivs i artikel 20.2 kan inskriinkas vad betriffar tredje
man som enligt artikel 19.2 har rétt att bli hord, dvs. sirskilt vad betriffar
klagande tredje man. Kommissionen kan delge sidan tredje man vissa
upplysningar som omfattas av sekretess, under forutséttning att detta &r
nodvindigt for att undersékningen skall kunna genomf6ras storningsfritt.

Denna mdojlighet giller dock inte alla slags handlingar som pa grund av sin
karaktir omfattas av sekretess. Bide enligt artikel 19.3, enligt vilken an-
milan skall offentliggdras fore utfardandet av icke-ingripandebesked eller
undantag, och artikel 21, enligt vilken vissa beslut skall offentliggbras, ir
kommissionen skyldig att ta hénsyn till foretagens berittigade intresse av att
deras affirshemligheter inte rdjs. Affirshemligheter ges siledes ett mycket
speciellt skydd. Trots att dessa bestimmelser 16r sirskilda fall, méste de
dock anses vara ett uttryck for en allmén princip som géller under det admi-
nistrativa forfarandets forlopp. Av detta foljer att klagande tredje man inte
under nigra omstdndigheter kan fa del av handlingar som innehaller affdrs-
hemligheter. Varje annan l6sning skulle leda till den oacceptabla f6ljden att
ett foretag skulle kunna ledas till att inkomma med klagomal till kommissio-
nen enbart for att fa tillgang till dess konkurrenters affarshemligheter.

Det dr visserligen riktigt att kommissionen skall bedéma om en viss handling
innehéller affirshemligheter. Efter att ha limnat foretaget tillfille att fram-
fora sina synpunkter skall den fatta ett i behorig ordning motiverat beslut
som skall delges foretaget. Med beaktande av de extremt svara skador som
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kan uppstd genom rittsstridig delgivning av handlingar till en konkurrent,
skall kommissionen innan den verkstiller sitt beslut limna foretaget mojlighet
att viicka talan vid domstolen for ati f2 beddmningarna prévade och for att
forhindra att delgivning sker.

I forevarande fall har kommissionen limnat foretaget tillfille att framfora sin
standpunkt och har fattat ett i behorig ordning motiverat beslut om huruvida
de ifragavarande handlingarna var av konfidentiell karaktir och om det var
mojligt att delge dem. Diremot har kommissionen samtidigt, genom en
rittsakt som inte kan avskiljas, beslutat att 1dmna ut handlingar till klagande
tredje man, utan att dessforinnan meddela det berdrda foretaget sina slutsat-
ser. Den har saledes gjort det omojligt f6r detta foretag att utnyttja de former
for talan som foreskrivs i artikel 173 i forening med artikei 185 i férdraget,
i syfte att forhindra verkstilligheten av ett angripet besiut.

Under dessa omstindigheter skall det bestut som kommissionen meddelade
sokanden genom skrivelse av den 18 december 1984 ogiltigforklaras, utan att
det &r nodvindigt att undersdka om de delgivna handlingarna verkligen
inneholl affirshemligheter.

Rittegangskostnaderna

I enlighet med artikel 69.2 i rittegangsreglerna skall tappande part forpliktas
att ersitta rittegingskostnaderna. Eftersom kommissionen i det vésentliga har
tappat malet skall den béra kostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

foljande dom:

1)

2)

3)
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Det beslut som kommissionen meddelade sokanden genom skrivelse av
den 18 december 1984 ogiltigforklaras.

Talan i dvrigt avvisas.

Kommissionen skall betala riittegingskostnaderna.



AKZO CHEMIE MOT KOMMISSIONEN
Everling Joliet

Due Galmot Kakouris

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 24 juni 1986.

P.Heim U. Everling
Justitiesekreterare Ordférande pa femte avdelningen
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