DOM AV DEN 27.1.1987 - MAL 45/85

DOMSTOLENS DOM
av den 27 januari 1987°

MAal 45/85

Verband der Sachversicherer e. V., med siite i Koéln, foretritt av advokaten
Christian Hootz, Stuttgart, med delgivningsadress i Luxemburg hos advokaten
Ernest Arendt, 34 B, rue Philippe-II, L-2920 Luxemburg,

sb6kande,

med stod av

Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft e. V., med site i Koln,
foretrdtt av advokaten Hansjiirgen Herrmann, K6ln, med delgivningsadress i
Luxemburg hos advokaten Jacques Loesch, 2, rue Goethe, 1.-2920 Luxemburg,

intervenient,
mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av juridiske radgivaren
Norbert Koch, bitrddd av advokaten Barbara Rapp-Jung, Frankfurt, med kontor i
Bryssel, och med delgivningsadress i Luxemburg hos Georges Kremhs kommissio-
nens rittstjanst, Kirchberg, Luxemburg,

svarande.

Talan avser ogiltigférklaring av kommissionens beslut 85/75/EEG av den
5 december 1984 om ett forfarande for tillimpning av artikel 85 i fordraget
(IV/30.307 - brandforsikring - EGT 1985 L 35, s. 20, fransk version;
vid Oversittningen fanns ingen svensk version att tillga).

*
Riittegdngssprak: tyska.
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DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden Mackenzie Stuart, avdelningsordfdrandena C. Kakouris
och T. F. O’Higgins samt domarna T. Koopmans, U. Everling, K. Bahlmann och
J. C. Moitinho de Almeida,

generaladvokat: M. Darmon,
justitiesekreterare: byradirektoren D. Louterman,

meddelar foljande

dom
DOMSKAL

Genom ansokan, som inkom till domstolens kansli den 15 februari 1985, har
Verband der Sachversicherer e. V., med site i Kéln, med stod av artikel 173
andra stycket i EEG-fordraget vickt talan om ogiltigférklaring av
kommissionens beslut av den 5 december 1984 om ett forfarande for
tillimpning av artikel 85 i fordraget (IV/30.307 - brandforsikring) som
delgavs sokanden den 10 december 1984 och offentliggjordes i Europeiska
gemenskapernas tidning (EGT 1985, L 35, s. 20).

/
Sokanden 4r en sammanslutning vars syfte bland annat dr att foretrida,
frimja och skydda de yrkesméssiga intressena hos forsikringsgivare som
meddelar industriella brandf6rsikringar och brandavbrottsforsikringar och
som har tillstind att utdva sin verksamhet inom Férbundsrepubliken
Tysklands territorium.

I det angripna beslutet fastslds att en av sékanden i juni 1980 meddelad
rekommendation, som syftade till att stabilisera och sanera sektorn for
industriella brandforsikringar och brandavbrottsforsikringar, utgdr en
Overtridelse av artikel 85.1 i f6rdraget. Genom det beslutet forvigrades
sokanden savil ett icke-ingripandebesked enligt artikel 2 i férordning nr 17
som ett undantag enligt artikel 85.3 i férdraget.

Till st6d for sin talan har s6kanden &beropat f6ljande sex grunder:

—  Den forsta grunden: artikel 85.1 dr d&nnu inte tillimplig pa forsikrings-
branschen fullt ut och utan modifikation.
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—  Den andra grunden: kommissionen saknar behdrighet att ingripa i en
medlemsstats ekonomiska politik.

—  Den tredje grunden: sOkandens rekommendation, som &r féremal f6r
det angripna beslutet, ir inte ett beslut av en foretagssammanslutning
i den mening som avses i artikel 85.1.

—  Den fjarde grunden: sdkandens rekommendation hade varken till syfte
eller resultat att begrinsa konkurrensen.

—  Den femte grunden: handeln mellan medlemsstater paverkades inte av
rekommendationen.

—  Den sjitte grunden: kommissionen fann med oritt att de nddvindiga
forutsitiningarna for beviljande av ett undantag enligt artikel 85.3 inte
var uppfyllda.

Gesamtverband der deutschen Versicherungswirtschaft . V., som &r central-
organisationen fOr branschorganisationerna for forsdkringsforetagen i
Tyskland, har intervenerat i malet till stéd for sokandens yrkanden. Central-
organisationen har st6tt s6kandens samtliga grunder och har sirskilt fram-
héllit det beréitigade i de tvd forsta grunderna och faran f6r hela forsikrings-
branschen av en string och rigid tillimpning av de gemenskapsréttsliga kon-
kurrensreglerna pa denna sektor.

Betriffande bestdimmelserna i den tyska lagstiftningen pa forsékringsomradet,
bakgrunden till sokandens talan samt parternas grunder och argument hinvi-
sas till férhandlingsrapporten. Handlingarna i malet i dessa delar aterges i det
fdljande endast i den mén domstolens argumentation kriver det.

Den forsta grunden: tillimpligheten av artikel 85.1 pa forsakrmgs-
branschen

Sokanden har inte bestritt att konkurrensreglerna i artikel 85 och f6ljande i
fordraget i princip 4r tilldimpliga pa forsikringsbranschen. Stkanden har
dock, med hénvisning till ett sakkunnigutldtande som skanden lagt fram for
domstolen, hivdat att de gemenskapsrittsliga konkurrensreglerna inte kan
tillimpas oinskrénkt eller forbehallslost pa denna bransch sa linge som radet
inte har antagit sédrskilda genomférandebestimmelser for forsikrings-
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verksamhet. Enligt artikel 87.2 ¢ i fordraget skall de genomfo-
randebestimmelser till artiklarna 85 och 86 som radet skall anta, nirmare
ange rickvidden for dessa artiklar inom olika niringsgrenar. Radet ir i
enlighet med detta skyldigt att mildra stringheten hos férdragets férbud i den
man det behovs for att sikerstélla vissa ndringsgrenars 6verlevnad. En
obegridnsad konkurrens inom forsdkringsbranschen skulle pa grund av
branschens sidrdrag for vissa forsdkringsbolag leda till en 6kad risk f6r
ekonomiskt sammanbrott.

Sokanden och intervenienten har i defta hinseende hénvisat till att for-
sakringsavtalet skiljer sig fran andra avtal genom den omstindigheten att den
ena avtalspartens prestation dr beroende av en fullstindigt osiker faktor,
nimligen forverkligandet av den forsikrade risken. Svingningarna i skade-
frekvens pa vissa omraden, sérskilt pA omradet for industriella brandforsik-
ringar, krdver i stillet fér obegrinsad konkurrens ett samarbete mellan
forsdkringsgivarna for att dessa skall kunna berikna de ndédvindiga
reserverna och astadkomma balans mellan inkomster och utgifter sa att faran
for insolvens undviks. Fran denna synpunkt fir skyddet av forsidkrings-
tagaren en sérskild betydelse, eftersom denne tillhandahéller sin avtalsenliga
prestation, ndmligen betalningen av premierna, utan att vara siker pi om
forstkringsgivaren i sinom tid kommer att kunna ersitta den skada som téicks
av forsdkringsavtalet,

Dessa sdrdrag for forsékringsbranschen har enligt sokanden och inter-
venienten féranlett de nationella lagstiftarna att infora sirskilda bestimmelser
for denna bransch. Den tyska lagstiftningen innehiller saledes allménna
bestdimmelser om tillsyn over forsikringsbolag, krav pa tillstind for att
utléindska forsakringsgivare skall fa utova forsakringsverksamhet i Tyskland
samt sérskilda bestimmelser om tillsynssystemets inverkan pi konkurrens-
ritten. Enligt § 102 i Gesetz gegen Wettbewerbsbeschriankungen (lagen om
konkurrensbegrénsningar) ir det allmédnna forbudet mot avtal och beslut som
begrdnsar konkurrensen inte tillimpligt nir dessa avtal och beslut har
anknytning till foérhallanden som &r underkastade tillsyn av Bundesauf-
sichtsamt fiir das Versicherungswesen (federal tillsynsmyndighet f6r forsik-
ringsbranschen). Den behoriga myndigheten f6r konkurrensfrigor, Bundes-
kartellamt, far bara ingripa om de ifragavarande avtalen eller besluten utgor
ett missbruk av den uppnédda stéillningen p4 marknaden.

Sokanden och intervenienten har av det anf6érda dragit den slutsatsen att, sa

linge som radet inte antagit séirskilda bestimmelser pa forsdkringsomradet
enligt artikel 87.2 c i fordraget, férbudet i artikel 85.1 inte &r tillimpligt pA
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forsikringsbranschen och att kommissionen inte genom att tillimpa detta
forbud far bidra till att skapa det tillstind som skall undvikas genom artikel
87.2c.

Kommissionen har visserligen stillt sig tveksam till om artikel 87.2 ¢ kan ge
radet behorighet att begrinsa tillimpningen av de konkurrensregler som
faststillts i fordraget. Kommissionen har dock begrinsat sig till att hinvisa
till att radet inte har antagit ndgra sirskilda bestdimmelser for forsdkrings-
verksamhet pa grundval av artikel 87.2 c, att konkurrensreglerna i princip ir
tillimpliga pa alla niringsgrenar och att dessa regler darfor skall tillimpas
utan begrinsning pa forsikringsbranschen.

Som domstolen redan har faststillt i sin dom av den 30 april 1986 (Asjes,
209-213/84, Rec. 1986, s. 1425) foreskrivs i fordraget, nir det har avsetts
att viss verksamhet skall undantas fran tillimpningen av konkurrensreglerna,
ett uttryckligt undantag om detta. Sa ir enligt artikel 42 i fordraget fallet nér
det giller produktionen av och handeln med jordbruksprodukter. En
bestdimmelse som i likhet med denna artikel utesluter tillimpningen av
konkurrensreglerna eller underordnar denna tillimpning ett beslut av radet
finns inte ndr det géller forsidkringsverksamhet.

Dessutom innchéller ridets forordning nr 17 av den 6 februari 1962 (EGT
1962, s. 204, fransk version; svensk specialutgdva, del 08, volym 01)
genomforandebestimmelser till artiklarna 85 och 86 i fordraget for all den
niringsverksamhet som dessa bestimmelser dr tillimpliga p4, med undantag
endast for sddan verksamhet som dr foremal for sirskilda regler som
faststéllts pd grundval av artikel 87 i fordraget, vilket dr fallet med vissa
sektorer inom transportbranschen sisom sjo- och lufttransporter. For forsik-
ringsbranschen finns dock inget undantag av detta slag.

De gemenskapsrittsliga konkurrensreglerna, sdrskilt artiklarna 85 och 86 i
férdraget samt bestimmelserna i férordning nr 17, skall foljaktligen tillimpas
fullt ut p4 férsdkringsbranschen.

Detta konstaterande innebér ingalunda att gemenskapens konkurrensratt inte
medger att hidnsyn tas till sdrdragen hos vissa ndringsgrenar. Inom ramen for
kommissionens behérighet enligt artikel 85.3 att bevilja undantag fran
forbuden i artikel 85, ankommer det pad kommissionen att ta hinsyn till olika
néringsgrenars sérskilda karaktir och speciella problem.

Den forsta grunden kan dirfor inte godtas.
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Den andra grunden: ingrepp i den nationella ekonomiska politiken

Sokanden har gjort gillande att artikel 85.1 endast riktar sig till féretag och
att dess syfte inte dr att forbjuda atgérder som hinfor sig till nationell
ekonomisk politik eller konkurrenspolitik. Den omfattande tillsynen &ver
forsikringsverksamheten i Tyskland, avskdrmningen av den nationella
marknaden genom den géllande lagstiftningen och begrinsningen av férbuden
mot karteller utgoér en sammanhéngande helhet som innebir ett sérskilt val av
ekonomisk politik. Ingen bestimmelse i fordraget ger enligt stkanden
gemenskapsinstitutionerna behorighet att ifrgasitta ett sidant val och pa si
siitt dventyra férverkligandet av den nationella ekonomiska politiken.

Intervenienten har tillagt att eftersom det inte finns ndgon gemenskapsrittslig
sirreglering for konkurrens inom forsikringsbranschen, kan denna bransch
fungera pa ett sétt som uppfyller kraven pa 16nsam foretagsforvaltning och
limpligt skydd for forsidkringstagarna endast om man far till stind en
harmonisering mellan konkurrensreglerna och lagstiftningen om tillsyn 6ver
forsikringsgivarna. De tyska bestdmmelserna ér ett bra exempel pa en sadan
harmonisering eftersom de forsoker bringa de bada ifrdgavarande lagstift-
ningsomradenas syften i samklang med varandra. Denna kénsliga jimvikt
skulle dock storas om kommissionen kunde ingripa pa grundval av endast
konkurrensrittsligt inriktade 6verviganden.

Kommissionen har hivdat att den genom sitt beslut inte férbjuder nationella
tgdrder som hinfor sig till ekonomisk politik och konkurrenspolitik, utan
endast en privat konkurrensbegransande samverkan som foretag sjilvstindigt
har beslutat om. Kommissionen har rétt att handla pa s sétt pa grund av att
artikel 85.1 #r direkt tillimplig pa foretagen i medlemsstaterna och, i
hiindelse av konflikt mellan denna bestimmelse och den nationella konkur-
rensritten, pa grund av gemenskapsritiens foretride.

Kommissionen har vidare anfort att dem, dd den fattade sitt beslut, var
medveten om att den i beslutet behandlade rekommendationen redan hade
godkints av Bundeskartellamt med tillimpning av lagen mot konkurrens-
begrinsningar och av Bundesaufsichtsamt. Dessa omstéindigheter var dock
inte av den karaktiren att de kunde hindra tillimpningen av artikel 85 i
fordraget. Av denna artikel jémford med artikel 3 f och artikel 5 andra
stycket i fordraget framgar det enligt kommissionen att nationella
bestimmelser eller nationell administrativ praxis inte far utgdra nagot hinder
mot att de gemenskapsrittsliga konkurrensreglerna tillimpas fullt ut.
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Till en borjan skall det anmérkas att det dr svart att forstd i vilka hdnseenden
Tysklands ekonomiska politik skulle motverkas av det omtvistade beslutet,
som begrinsar sig till att vinda sig mot en rekommendation av en
foretagssammanslutning rérande priserna pa foretagens tjdnster.

Betriffande tillimpningen av nationell lagstiftning om tillsyn 6ver forsik-
ringsbolagen skall det framhéllas att den lagstiftningen har ett annat syfte dn
de gemenskapsritisliga konkurrensreglerna och att den kan fortsdtta att
fungera oberoende av hur konkurrensritten tillimpas. Sokanden har inte
kunnat visa att i forevarande fall tillimpningen av forbuden i artiklarna 85
och 86 i fordraget kunde vara &dgnad att hindra den goda funktionen hos det
nationella systemet for tillsyn 6ver forsikringsgivare.

Det skall tilliggas att en medlemsstat genom sin lagstiftning visserligen kan
uppritta ett nira samband mellan tillimpningen av konkurrensrétten och
tillsynen 6ver forsdkringsbranschen, men att enligt gemenskapsriitten
genomfdrandet av artiklarna 85 och 86 i fordraget dock inte &r beroende av
hur tillsynen 6ver vissa néringsgrenar r reglerad i en nationell lagstiftning.

I den man sdkanden har hivdat att de ber6rda foretagen pa grund av
forsikringsbranschens sdrart maste samarbeta i fraga om sidana statistiska
undersdkningar som #dr nodvéindiga for berikning av skadekvoten, skall det
for Ovrigt fastlds att det angripna beslutet inte avser nagon sidan form av
samarbete.

Den andra grunden kan dérfor inte godtas.
Den tredje grunden: rekommendationens icke bindande karaktir

I det omtvistade beslutet fann man att Verband der Sachversicherer var en
foretagssammanslutning i den mening som avses i artikel 85.1 i férdraget och
att den i juni 1980 meddelade rekommendationen om stabilisering och
sanering antogs av det enligt sammanslutningens stadgar behoriga organet
och s&som ett officiellt uttryck f6r sammanslutningens vilja delgavs medlem-
marna av dess generalsekreterare, varvid denne handlade inom ramen for sin
behorighet. Aven om rekommendationen enligt sin ordalydelse #r ”icke
bindande”, har den, enligt det omtvistade beslutet, dnda karaktiren av ett
“beslut” av en foretagssammanslutning. Det &r enligt det omtvistade beslutet
tillrickligt att rekommendationen &dr i Gverensstimmelse med sammanslut-
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ningens stadgar och att den pa foreskrivet sitt har bringats till medlemmarnas
kidnnedom sasom ett uttryck fér féretagssammanslutningens vilja.

Enligt stkanden har rekommendationen inte nigon som helst bindande
karaktdr, vilket for 6vrigt framgar av dess beteckning. Den tekniska kommit-
tén for ”industriella brandférsdkringar och brandavbrottsférsakringar”, fran
vilken rekommendationen hirrér, var endast behérig att undersoka tekniska
frigor men inte att fatta beslut som &r bindande fér sammanslutningen eller
dess medlemmar. De enda organ i Verband der Sachversicherer som ér
behdriga att fatta beslut av sddan karaktér dr medlemsstimman och styrelsen.
Men inget av dessa organ har fattat nigot beslut med avseende pa
rekommendationen.

Kommissionen har svarat att Verband der Sachversicherer enligt sina stadgar
var behdrigt att reglera sina medlemmars beteende pa marknaden och att den
tekniska kommitté fridn vilken rekommendationen hirrér, enligt bestim-
melserna i dessa stadgar var behorig att anta beslut och rekommendationer
som &r bindande for sammanslutningen. Dessutom utgor enligt kommissionen
sddana rekommendationer av en féretagssammanslutning som utarbetas av
kommittéer inom ramen f6r sammanslutningen och dérefter delges samman-
slutningens medlemmar, ett uttryck for ett samordnat forfarande mellan de
till denna sammanslutning anslutna foretagen i syfte att begriinsa konkurren-
sen mellan dessa.

I detta sammanhang méste hénsyn tas till olika omstindigheter. For det forsta
dr det ostridigt att de forsikringsgivare som ir medlemmar i Verband der
Sachversicherer hade ett gemensamt intresse av att sanera marknaden genom
en hojning av premierna, eftersom dessa inom sektorn for industriella
brandfdrsikringar sjunkit betydligt mellan aren 1973 och 1980, medan
ddremot forsidkringsgivarnas skade- och kostnadskvoter inte forindrats
visentligt under samma period. I det omtvistade beslutet, som inte har
ifrdgasatts pa denna punkt, konstateras att forsikringsforetagen inte reagerade
individuellt pd denna negativa tendens genom att h6ja premierna, eftersom de
i egenskap av sammansatta bolag eller genom formedling av bolag inom
samma koncern normalt verkade inom flera forsikringsklasser for
industririsk. De forsokte dérfor att dra till sig omfattande affirer inom andra
forsikringsklasser genom att paféra sina industrikunder icke kostnads-
tickande brandforsikringspremier.

For det andra méste hénsyn tas till sjilva rekommendationens karaktir. Trots
att denna betecknas som ”icke bindande rekommendation” foéreskrivs i denna
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pa ett tvingande sitt en kollektiv, schablonmissigt berdknad och linjér hoj-
ning av premierna. Ait ett sidant resultat var avsikten framgér for 6vrigt av
den omstindigheten att de tyska dterfrsikringsforetagen kort efter det ait
rekommendationen delgavs medlemmarna i Verband der Sachversicherer
beslot att i sina aterforsikringskontrakt rorande samma risker skriva in en
sirskild ”premieberikningsklausul”, enligt vilken en prissittning som inte
dverensstimde med rekommendationen vid skadefall skulle behandlas som
underforsikring.

For det tredje framgar det av sdkandens stadgar att sammanslutningen har
befogenhet att samordna sina medlemmars verksamhet, bland annat pa kon-
kurrensomradet, att den tekniska kommittén for industririsk har till uppgift
att samordna medlemmarnas tariffpolitik och att kommitténs beslut eller
rekommendationer anses slutgiltiga, om inte nigot av de organ som sirskilt
utsetts for detta dndamal har begirt att besluten eller rekommendationerna

.skall godkéiinnas av sammanslutningens styrelse.

Med hinsyn till dessa omstindigheter maste det konstateras att rekommen-
dationen, oberoende av hur den rittsligt skall exakt klassificeras, utgjorde ett
troget uttryck for sdkandens vilja att samordna sina medlemmars beteende pa
den tyska forsikringsmarknaden i enlighet med rekommendationen. Den
slutsatsen maste dérfor dras att rekommendationen utgdr ett beslut av en
foretagssammanslutning i den mening som avses i artikel 85.1 i fordraget.

Den tredje grunden kan dirfér inte godtas.
Den fjiirde grunden: begrinsning av konkurrensen

I det omtvistade beslutet fann man att rekommendationen har till syfte att
begrinsa konkurrensen pa omradet for industriella brandfSrsikringar och
brandavbrottsforsikringar inom den gemensamma marknaden. I motiven till
beslutet understryks sirskilt den schablonmissiga karaktiren hos hojningen
av premiesatserna, den omstindigheten att sokanden omfattar alla forsak-
ringsgivare som &r verksamma pi denna marknad i Tyskland samt det
forhallandet att rekommendationens begrinsande verkan forstirks genom att
aterforsikringsgivarna, som har en stark stillning pA denna marknad i
Tyskland, infért premieberdkningsklausulen.
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Sokanden har till stod for sin mot dessa konstateranden riktade grund huvud-
sakligen &beropat tre argument. For det forsta 4r inte avsikten med rekom-
mendationen att uppnd ndgot syfte pd konkurrensomridet, eftersom
rekommendationen endast dr ett uttryck for en samarbetsmetod som ir
bruklig och nddvindig inom férsikringsbranschen pa grund av dennas sér-
drag, framfor allt néir det giller riskberikningen. Vidare har domstolen i sin
rittspraxis godtagit att objektiva kriterier som tillimpas vid val av distribu-
tionskanal och distributérsndt i princip inte utgbr nagon begrinsning av
konkurrensen. Stkanden har sdrskilt hinvisat till domen av den 25 oktober
1977 (Metro, 26/76, Rec. s. 1875). Slutligen har enligt s6kanden kommis-
sionen inte kontrollerat om rekommendationen lett till en #ndring av
foretagens beteende. Enligt s6kanden har rekommendationen knappast f6ljts
i praktiken.

Samma argument har framforts av intervenienten, som sérskilt hinvisat till
tva krav som forsikringsbranschen maste uppfylla. For det forsta maste
premierna faststillas pa en tillrdckligt hog niva, vilket 4r det enda sittet att
varaktigt sikerstélla att forsikringsavtalen fullgdrs. For det andra kan en
sddan premienivd bara uppnds om det gdrs omfattande statistiska
undersdkningar av uppgifter fran hela marknaden, vilka undersokningar inte
kan genomforas utan att samtliga férsikringsgivare deltar.

Kommissionen har for det forsta gjort géllande att det for tillimpningen av
artikel 85.1 &r tillrickligt om det av foretagssammanslutningens beslut, med
hénsyn till det ekonomiska sammanhanget, framgér att dess syfte dr att
begriansa konkurrensen. Om detta dr fallet behdver dess verkningar inte tas
i beaktande. Kommissionen har vidare med hénvisning till uppgifterna om
skadekvoten mellan 1979 och 1983 och premieintikterna under samma
period bestritt att rekommendationen varit verkningslos.

Kommissionen &r dessutom av den asikten att s6kanden och intervenienten i
sin argumentation har felbedémt den funktion som en rekommendation av en
foretagssammanslutning har som medel for att samordna de ifrigavarande
foretagens beteende pd marknaden. Eftersom medlemmarna i samman-
slutningen deltog i tillkomsten av rekommendationen ir de samtidigt dennas
upphovsmén och adressater. I den senare egenskapen dr de medvetna om
vilket beteende var och en av dem kan forvénta sig av de 6vriga.
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Enligt domstolens fasta rittspraxis behdver hinsyn inte tas till de faktiska
verkningarna av ett avtal ndr det framgar att det har till syfte att begréinsa,
hindra eller snedvrida konkurrensen. Detta géller dven fOr ett beslut av en
foretagssammanslutning. Kommission hade dérfér anledning att forst
begrinsa sin provning till rekommendationens syfte, utan att undersdka
verkningarna av rekommendationen.

I detta sammanhang skall det konstateras att den omtvistade rekommenda-
tionen, syftade till ait sanera foretagens ekonomiska stillning, som péverkades
av att premieintikterna var otillrickliga med hénsyn till de skadekostnader
som kunde férutses. Dirfor angrep man i rekommendationen orsaken till
obalansen, nidmligen konkurrens genom allt l4gre premier, genom att fore-
skriva en schablonmaissig hojning av premierna.

Sammanslutningen forsokte alltsi att genom rekommendationen uppnd en
kollektiv hojning med fast procentsats av priset pd de tjdnster som
medlemmarna erbjuder. I det avseendet skall det anmérkas att det forsta i
artikel 85.1 a nimnda exemplet pé ett konkurrensbegrinsande beteende just
ror avtal, beslut eller samordnade forfaranden som har till syfte att ”ink6ps-
eller forsiljningspriser eller andra affirsvillkor direkt eller indirekt
faststills”.

- Det #r foljakiligen inte nddvindigt att prova om de statistiska undersdkningar

som behovs for berikningen av premierna forutsitter ett samarbete mellan
alla forsikringsgivare pa en viss forsidkringsmarknad, vilket intervenienten
har hivdat. Det dr i stillet tillrickligt att konstatera att artikel 85.1 inte
tilldter dessa forsikringsgivare att utstrédcka sin samordning till det pris som
de tillimpar pa marknaden for den tjdnst som de tillhandahaller.

Hirav foljer att rekommendationen hade till syfte att begréinsa konkurrensen
pi marknaden for indusiriella brandforsikringar och brandavbrottsforsik-
ringar. Féljaktligen kan inte heller den fjirde grunden godtas.

Den femte grunden: paverkan pa handeln mellan medlemsstater

I det angripna beslutet konstateras att péverkan pd handeln mellan
medlemsstater for det forsta foljer av det férhallandet att rekommendationen
ocksa riktade sig till brandforsikringsgivare med séte i andra medlemsstater
4n Tyskland men som utdvade sin verksamhet pa tyskt territorium, antingen
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som ledande eller ensamtecknande forsikringsgivare eller som koassuradorer.
Den tyska lagstiftningen om tillsyn Over forsikringsbolagen Kkriver
visserligen att dessa forsikringsgivare, bortsett frin det genom ett direktiv av
radet reglerade fallet med koassurans, skall ha en filial i Tyskland. Enligt det
angripna beslutet mdste dock en sidan filial fran konkurrenssynpunkt
betraktas som den utlindska forsikringsgivarens forlingda arm.

For det andra anfordes det i beslutet att premierekommendationen kunde leda
till en avskdrmning av den ifrigavarande marknaden mellan medlemsstater
och pa s siitt férsvdra den ekonomiska integration som fordraget syftar till.
Denna avskdrmning forstirks genom att aterforsakringsgivarna tillimpar
premieberikningsklausulen, varigenom det ocksa kan ut6vas press pa de EG-
brandf6rsikringsgivare som idr verksamma i Tyskland utan att ha sitt siite
dar.

Stkanden har invdnt mot kommissionens dverviganden pa denna punkt och
dérvid framfort en rad argument som i huvudsak kan sammanfattas pa
féljande sitt. Det forekommer ingen handel mellan medlemsstater eftersom
inga grinsoverskridande forsikringstjinster dger rum. Ingdendet av sidana
avtal har ndmligen omoéjliggjorts genom den tyska lagstiftningen som
foreskriver etableringsskyldighet for utldndska forsikringsbolag. De utlinds-
ka bolagens filialer kan inte, som faststilldes i beslutet, betraktas som
moderbolagets "f6rldngda arm”. Filialerna utgor i stillet autonoma ekono-
miska enheter och foljaktligen sjélvstindiga foretag fran konkurrensrittslig
synpunkt. Rekommendationen angdr dédrfor bara nationella férhallanden.
Stkanden har tillagt att konkurrenssituationen for utldndska forsikringsgivare
i varje fall inte &ndrades genom rekommendationen. Sékanden har framhallit
ait det i friga om koassuransverksamhet, som ér det enda omrade dir enligt
tysk lag etableringsskyldigheten inte géller, #ndi inte finns nagon
handlingsfrihet eftersom koassuradérerna nér det giller premierna rittar sig
efter den ledande forsikringsgivaren.

Kommissionens forsvar har gett upphov till en ingdende diskussion om
begreppet filial och filialens réttsliga stillning. Det dr dock inte nodvindigt
att g in pa detta. Domstolen anser ndmligen att de tva skil som &beropas i
det omtvistade beslutet ér riktiga och att de motiverar slutsatsen att handeln
mellan medlemsstater kan paverkas av rekommendationen.

Den skyldighet att etablera sig pa tyskt territorium som foreligger for ett for-

siikringsbolag som har sitt séite i en annan medlemsstat men som avser att
utbva sin verksamhet pa tyskt territorium, utesluter for det forsta inte fore-
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komsten av handel mellan medlemsstater pa omradet for forsikringstjinster.
Den omstindigheten att endast filialen berdrs av rekommendationen hindrar
inte att de ekonomiska relationerna mellan filialen och moderbolaget kan pa-
verkas ddrav. Detta giller oavsett graden av rittsligt oberoende for filialen.

Det skall i detta sammanhang medges att vid den tidpunkt di kommissionen
fattade sitt beslut var den tyska lagstifiningen mycket restriktiv i friga om
mojligheterna for forsikringsbolag med site i en annan medlemsstat att utdva
forsikringsverksamhet i Tyskland. Dessa bolag kunde emellertid delta i
forsikringsverksamheten genom att uppritta en filial pa tyskt territorium eller
genom aft delta i koassuransverksamhet for tickande av en risk som var
beligen dir. Om emellertid de nationella bestimmelserna tillater viss verk-
samhet som paverkar handeln mellan medlemsstater, kan dessa bestdmmelser
inte &beropas som motivering for att artikel 85.1 inte &r tillimplig pa kon-
kurrensbegrinsningar rorande denna verksamhet.

For det andra kan en linjir premiehgjning, som inte dr grundad pa de
berdrda foretagens individuella situation, paverka stillningen for utlindska
forsikringsgivare som, dven genom sina filialer, skulle kunna erbjuda en
konkurrenskraftigare tjanst. Rekommendationen tenderar foljaktligen att
férsvara tilltridet till den tyska marknaden.

Under dessa omstindigheter kan den femte grunden inte godtas.
Den sjiitte grunden: forutsittningar for tillimpning av artikel 85.3

Rekommendationen anmildes till kommissionen den 25 september 1982. I
beslutet slas fast att foljaktligen, i enlighet med artikel 4.1 i forordning nr
17, nagot undantag inte kan beviljas for tiden mellan juni 1980 och anmadlan.
Sokanden har inte invént mot detta.

For tiden efter anmilan har sokanden dock invint mot beslutet och gjort
gillande att alla forutséttningar for beviljande av ett undantag var uppfyllda.
Den omtvistade rekommendationen var enligt sokanden objektivt nddvindig
for att Ateruppritta forsikringsforetagens rintabilitet under tillvaratagande av
forsikringstagarnas intressen. Det 4r i detta sammanhang inte utan intresse
att Bundeskartellamt,. angéende tillimpningen av den tyska lagstiftningen,
fann att rekommendationen inte utgdr nagot missbruk.
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Tvisten mellan parterna ror sdrskilt frigan huruvida rekommendationen
kunde bidra till att férbéttra tillhandahéllandet av tjénster inom denna sektor.
1 detta hinseende medges det i det angripna beslutet att ett av s6kandens
huvudargument i och for sig dr riktigt. Det géller det argumentet att de
uppgifter som de olika foretagen forfogar dver i friga om statistiskt material
rorande skadefall ar otillrackliga for att tillita en korrekt berdkning. Kom-
missionen har dock tillagt att ddrav inte foljer att ett beslut av en samman-
slutning att rekommendera premiehdjningar om 10, 20 eller till och med
30 % utgér en atgird som bidrar till att forbattra tillhandahéllandet av
tjanster inom forsiakringsbranschen. Den omstindigheten att skadeforsikring-
arnas syfte och lagbestimmelserna pa omridet kriver att férsikringsavtalen
alltid skall kunna fullgéras under hinsynstagande till principen om att fér-
sakringsklasserna skall hillas isér, leder enligt beslutet inte heller till att en
schablonmissig hojning av premienivan kan forbittra forsikringstjdnsterna.

I det angripna beslutet anges vidare att rekommendationen gar utdver vad
som kan anses som ett dndamélsenligt samarbete mellan skadeforsikrings-
givare for att gemensamt utvidrdera skadestatistiken och dérav sluta sig till
praktiska anvisningar for utformningen av forsikringsavtalen. Att beslutet
overskrider vad som &r godtagbart framgar inte bara av det faktum att en
hojning med 10, 20 eller 30 % inte tar hénsyn till de enskilda forsikrings-
givarnas kostnads- och intédktssituation. Enligt sjdlva principen for hdjningen
ir denna dessutom baserad pi faststillandet av bruttopremier som, utan
hénsyn till de enskilda férsikringsgivarnas situation, fér samtliga foreskriver
samma procentuella tilligg for driftskostnader och vinstmarginal, berdknade
pa statistik betriiffande skadekostnaden.

Enligt sokanden dr denna argumentation oriktig. Rekommendationen giller
enligt s6kanden endast en héjning av de premier som faktiskt tas ut men inte
en bruttotariff. Enligt sdkanden 4r rekommendationer om bruttotariffer for
6vrigt objektivt nédvéndiga och praktiseras i hela viérlden.

Intervenienten har bitritt detta argument samt understrukit att kommissionen
underldt att ta hénsyn till rekommendationens verkan pa andra férsikrings-
klasser #dn brandforsidkring. Dessa andra forsikringsklasser kan faktiskt
forbittra sina tjdnster till foljd av saneringen av brandforsikringsklassen.
Med den rekommenderade héjningen av premierna avsags enligt intervenien-
ten inte bara att sikerstilla en varaktig mojlighet att fullgbra industriella
brandférsikringsavtal. Med hdjningen avsigs samtidigt att befria de andra
forsikringsklasserna fran kostnader som inte kan tillskrivas dem.
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Infor denna argumentation skall det understrykas att det enligt artikel 85.3
4lag kommissionen att bedéma om den omtvistade rekommendationen bidrog
till att forbittra tillhandahallandet av tjinster pa forsdkringsmarknaden. I
detta sammanhang fann kommissionen med rétta att dess uppgift inte endast
var att undersdka om rekommendationen syftade till att 16sa de faktiska pro-
blem som uppstitt pd marknaden till f6ljd av den stindiga nedgingen i
premieintéikterna fran de industriella brandférsikringarna och brandavbrotts-
forsdkringarna samt att verviga om rekommendationen utgjorde ett 1dmpligt
medel for att mota denna situation. Dess uppgift bestod ocksa i att beddma
om de rekommenderade dtgirderna gick utver vad som var nddvindigt for
detta dndamal.

Det ér i detta hiinseende inte nddvindigt att prova alla framférda argument
och domstolen férelagda sakkunnigutlitanden angiende rekommendationens
paverkan pa “bruttopremierna” och angdende behovet for en foretagssam-
manslutning som avser att sanera ifrdgavarande sektor att ta “brutto-
premierna” som utgingspunkt. Kommissionen hade endast att beddma om
den kollektiva, schablonmissiga och linjira premiehdjningen var motiverad
med hinsyn till det efterstrdvade maélet.

Genom sin generella och odifferentierade karaktir innebar denna hdjning en
okning av premiesatsen som omfattade inte endast tickning av kostnaderna
till foljd av de forsikrade skadefallen utan dven tickning av forsékringsbola-
gens driftskostnader. Det framgar av handlingarna i malet att driftskostna-
derna varierade avsevirt mellan de olika forsikringsbolagen. Hojningens
helhetskaraktir var dirfor dgnad att medfora konkurrensbegriansningar som
gick utdver vad som var nodvindigt for att uppna det avsedda malet.

Genom att gora den beddmningen att under dessa omstindigheter nack-
delarna med den valda 16sningen fran konkurrensrittslig synpunkt var storre
an fordelarna och att nagon forbittring av tillhandahallandet av tjdnster pa
forsikringsmarknaden foljaktligen inte uppnaddes, overskred kommissionen
inte grinserna for det utrymme for skonsméssig bedomning som den forfogar
&ver inom ramen for tillimpningen av artikel 85.3 i férdraget.

Pastaendet att alla forutsittningar for tillimpning av artikel 85.3 var uppfyll-
da s& att kommissionen var skyldig att bevilja ett undantag frin forbudet i
artikel 85.1, &r foljaktligen grundldst. Den sjitte grunden kan dérfér inte
godtas.

Av det anforda foljer att skandens talan i sin helhet skall ogillas.
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Riittegingskostnader

4 I enlighet med artikel 69.2 i réttegingsreglerna skall tappande part forpliktas
att ersitta rittegdngskostnaderna om detta yrkats. Sokanden har tappat mélet
och skall dérfor ersétta rittegdngskostnaderna. Gesamtverband der Deutschen
Versicherungswirtschaft e. V., som intervenerat till stod for sokanden, skall
bidra de rittegngskostnader som uppkommit genom dess intervention.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN
f6ljande dom:
1) Sokandens talan ogillas.

2) Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft e. V. skall bira
de rittegingskostnader som uppkommit genom dess intervention.

3) Sokanden skall biira de Gvriga riittegingskostnaderna.

Mackenzie Stuart Kakouris O’Higgins

Koopmans Everling Bahlmann Moitinho de Almeida
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 27 januari 1987.

P. Heim A. J. Mackenzie Stuart
Justitiesekreterare Ordférande
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