JOHNSTON MOT CHIEF CONSTABLE OF THE ROYAL ULSTER CONSTABULARY

DOMSTOLENS DOM
av den 15 maj 1986

I mal 222/84
har Industrial Tribunal of Northern Ireland i Belfast till domstolen geit in en

begiran om forhandsavgdrande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mal som
pagar vid den nationella domstolen mellan

Marguerite Johnston

och

Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary.

Begiiran avser tolkningen av radets direktiv 76/207/EEG av den 9 februari 1976 om
genomforandet av principen om likabehandling av kvinnor och mén (EGT nr L 39,
s. 40, fransk version; svensk specialutgéva del 05, volym 01) och av artikel 224 i
EEG-fordraget.

DOMSTOLEN
sammansatt av ordféranden Mackenzie Stuart, avdelningsordforandena T. Koopmans,
U. Everling, K. Bahlmann och R. Joliet samt domarna O. Due, Y. Galmot,

C. Kakouris och T. F. O’Higgins,

generaladvokat: M. Darmon,
justitiesekreterare: P. Heim,

som har beaktat yttrandena frin

— Marguerite Johnston, skriftligen och muntligen, genom A. Lester, QC, och
D. Smyth, barrister, bitridda av Murphy, Kerr & Co., solicitors,

.
Ritteghngssprik: engelska.
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Forenade kungariket, skriftligen genom S. J. Hay vid Treasury Solicitor’s
Department, i egenskap av ombud, bitridd av A. Campbell, Senior Crown
Counsel och R. Plender, barrister, samt muntligen genom E. Jacobs, QC,
och R. Plender, barrister,

Danmark, muntligen, genom L. Mikaelsen,

Europeiska gemenskapernas kommission, skriftligen och muntligen, genom
juridiske chefsradgivaren A. Toledano Laredo och J. Currall, rittstj4nsten,

och som har hort generaladvokatens forslag till avgérande vid sammantride
den 28 januari 1986,

meddelar foljande
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dom
DOMSKAL

Genom ett beslut av den 8 augusti 1984, som kom in till EG-domstolen den
4 september 1984, har Industrial Tribunal of Northern Ireland i Belfast i
enlighet med artikel 177 i EEG-fordraget stillt flera fragor om tolkningen av
ridets direktiv 76/207 av den 9 februari 1976 om genomfbrandet av prin-
cipen om likabehandling av kvinnor och min (EGT nr L 39, s. 40, fransk
version; svensk speciatutgiva, del 05, volym 01) och av artikel 224 i EEG-
fordraget.

. Pragorna har stillts inom ramen for en tvist mellan Marguerite I. Johnston

och Chief Constable vid Royal Ulster Constabulary (hddanefter RUC). Chief
Constable dr den myndighet som &r behérig att tillséta reservpoliser i RUC
Reserve pa Nordirland for bl. a. anstillning pa heltid inom RUC Full-time
Reserve pa grundval av avtal som ingés for tre r med mdjlighet till forling-
ning. Tvisten avser Chief Constables beslut att inte forlinga Marguerite
Johnstons avtal om anstillning inom RUC Full-time Reserve och ge henne
utbildning i hantering och anvindande av skjutvapen.

Det framgér av beslutet om hinskjutande att bestimmelserna i Royal Ulster
Constabulary Reserve (Appointment and Conditions of Service) Regulations
(NI) 1973, i vilka anstéllnings- och arbetsvillkoren for reservpolisen regleras, -
inte gor nigon skillnad mellan kvinnor och mén savitt 4r av betydelse i detta
fall. Av artiklarna 10 och 19 i Sex Discrimination (Northern Ireland) Order



JOHNSTON MOT CHIEF CONSTABLE OF THE ROYAL ULSTER CONSTABULARY

1976 - SI 1976, nr 1042 (NI 15) —, vilken innehaller regler om avskaffande
av konsdiskriminering, om genomférande av principen om likabehandling i
fraga om tillgang till anstillning, yrkesutbildning och befordran samt om
arbetsvillkor, framgar dessutom ati férbudet mot diskriminering omfattar
anstillda inom polisen och att kvinnor och min inte far sdrbehandlas i det
avseendet, bortsett fran vad giller kraven i fraga om ldngd, uniform, utrust-
ning eller bidrag till uniform och utrustning. Enligt artikel 53.1 i Sex
Discrimination Order fir emellertid ingen av dess bestimmelser om foérbud
mot diskriminering “ha den verkan att atgirder som vidtas i syfte att tillvara-
ta nationell sikerhet eller uppritthalla allmédn sikerhet och ordning blir
olagliga”.

I artikel 53.2 stadgas vidare att “ett intyg som undertecknats av ministern
eller 4 dennes vignar och enligt vilket en i intyget angiven 4tgérd &r vidtagen
i ett av de syften som anges i forsta stycket, utgor ett ovedersigligt bevis pa
att atgirden vidiagits i det angivna syftet”.

I Forenade kungariket bir poliserna i allménhet inte skjutvapen under
tjansteutévning, utom vid specialuppdrag, och det gors i detta hinseende
ingen skillnad mellan kvinnor och mén. P4 grund av det stora antal attentat
som poliser i Nordirland under flera ar har fallit offer f6r, fann Chief
Constable vid RUC det inte mdjligt att uppritthilla denna ordning. Han
beslot att miannen inom RUC och RUC Reserve skulle béra skjutvapen under
normal tjinsteutdvning, men att kvinnorna inte skulle vara utrustade med
skjutvapen eller fa utbildning i att hantera och anvéinda sadana.

Med anledning héirav fann Chief Constable ar 1980 att de kvinnor som hade
anstillning hos RUC var tillrickligt manga for att utfora sddana sérskilda
arbetsuppgifter som normalt tilldelas de kvinnliga poliserna. Eftersom
polisens allmiinna arbetsuppgifter ofta innebér uppdrag som kréver birande
av vapen fann Chief Constable att sadana uppgifter inte lingre borde tilldelas
kvinnor och beslét att inte erbjuda eller fornya nigra anstillningsavtal med
kvinnorna inom RUC Full-time Reserve, utom i de fall déir kvinnorna skulle
utfora sidana arbetsuppgifter som endast utfordes av kvinnliga poliser. Efter
det beslutet har ingen kvinna inom RUC Full-time Reserve erhéllit erbjudan-
de om eller forlingning av nagot avtal, med ett undantag.

Det framgar av beslutet om hénskjutande att Marguerite Johnston hade varit
anstilld i RUC Full-time Reserve fran 1974 till 1980. Hon hade dir pa ett
fullt tillfredsstillande sitt fullgjort en uniformerad polis allménna arbets-
uppgifter. Hon hade siledes tjénstgjort som vakthavande pa polisstationen,
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deltagit i fordonspatrullering, varit forare av patrullfordon och deltagit vid
visitering av personer som forts till polisstationen. Vid fullgdrandet av dessa
uppgifter var hon obevipnad ‘och hon var vid arbete utanfor polisstationen
normalt i sdllskap med en man ur RUC Full-time Reserve, som var bevip-
nad. Ar 1980 beslutade Chief Constable att inte forlinga hennes anstillnings-

- avtal pa grund av den ovannimnda nya personalpoliiiken vad gillde kvinn-

liga anstdllda inom RUC Full-time Reserve.

Marguerite Johnston 6verklagade beslutet om att med tillimpning av den nya
personalpolitiken inte forlinga hennes anstillningsavtal och ge henne ut-
bildning i hantering av skjutvapen till Industrial Tribunal. Hon gjorde dérvid .
gillande att hon blivit foremal for sadan olaglig diskriminering som var
forbjuden enligt Sex Discrimination Order.’

Under forfarandet vid Industrial Tribunal gav Chief Constable in ett intyg
fran Secretary of State, ddr denne minisier i Foérenade kungarikets regering
i enlighet med ariikel 53 i ovan nimnda Sex Discrimination Order intygade
att ”den atgird enligt vilken Royal Ulster Constabulary har beslutat att inte
erbjuda Marguerite Jobnsion fortsatt heltidsanstdllning i Royal Ulster
Constabulary Reserve har vidtagits i syfte att: a) tillvarata nationell sékerhet
och b) uppritthlla allmén sikerhet och orduing”.

. Marguerite Johnston hénvisade for sin del till direkiiv 76/207, som enligt

dess forsta arikel har till syfte att realisera principen om likabehandling av
kvinnor och min i friga om tillging tli anstillning, déribland befordran,
yrkesutbildning och arbetsvillkor. Denna princip skall enligt artikel 2.1
innebira att det inte far forekomma ndgon som helst diskriminering pa grund
av kon, dock med: vissa tillitna undantag enligt 2.2 och 2.3. For att prin-
cipen skall kunna tillimpas pa de olika omradena &liggs medlemsstaterna i
artiklarna 3 och 5 att avskaffa de lagar och andra forfattningar som strider
mot denna och att omarbeta lagar och andra forfattningar nér det behov av
skydd som ursprungligen gav upphov till dem inte lingre dr vélgrundat.
Enligt artikel 6 skall alla som anser sig forfordelade genom diskriminering
ges mojlighet att gora sina rittigheter gllande vid domstol.

For att kunna avgora tvisten har Industrial Tribunal stillt f6ljande frégor till
domstolen:

”1)  Skall ridets direktiv 76/207, som sidant och mot bakgrund av om-
stindigheterna i det aktuella malet, tolkas pa s sétt att det ir tillatet
for en medlemsstat att frin direktivets tillimpningsomrade undanta
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sadana konsdiskriminerande atgirder i friga om fillging till arbete
som vidtas i syfte att tillvarata nationell sikerhet eller upprétthélla
allmin sikerhet eller allméin ordning?

Skall direktivet, som sadant och mot bakgrund av omstéindigheterna i
det aktuella malet, tolkas pa s sitt att det 4r mdjligt att inordna en
anstillning pa heltid som bevépnad reservpolis, eller en utbildning i
hantering och anvindning av skjutvapen for att erhilla en sadan
anstilining, bland sidana yrkesverksamheter - och i férekommande
fall sidana utbildningar som leder till dessa - for vilka arbetstagarens
kon i enlighet med artikel 2.2. dr avgorande pa grund av verksam-
hetens natur eller det sammanhang dir den utférs?

Vilka principer och kriterier skall medlemsstaterna tillimpa for att av-
gbra om i enlighet med artikel 2.2 "arbetstagarens kon 4r avgérande”
for dels den “yrkesverksamhet” som utdvas av en bevépnad reserv-
polis, dels den ™utbildning som leder till denna”, vare sig det dr pa
grund av verksamhetens natur eller det sammanhang dir den utfors?

Kan - med beaktande av omstindigheterna i det aktuella mélet — en
personalpolitik som tillimpas av en Chief Constable, som enligt lag
har ansvar for ledningen av en polisstyrka och tillsynen dver denna,
och enligt vilken kvinnliga poliser inte far béra skjutvapen anses
utgéra en bestimmelse om skydd for kvinnor i den mening som avses
i artikel 2.3 eller en forfatining som har sin grund i ett behov av
skydd i den mening som avses i artikel 3.2 ¢ i direktivet?

For det fall fraga 4 besvaras jakande: vilka principer och kriterier
skall medlemsstaterna tillimpa for att avgéra om “behovet av skydd”
ar "vilgrundat” i enlighet med artikel 3.2 c?

Kan sokanden under de omstindigheter som foreligger i férevarande
fall vid medlemsstaternas nationella domstolar aberopa principen om
likabehandling i direktivets ifrdgavarande bestdmmelser?

For det fall fraga 6 besvaras jakande:
a)  Skall artikel 224 i EEG-fordraget som sddan tolkas pa sé siitt att
medlemsstaterna om de konfronteras med allvarliga interna

stérningar som paverkar uppritthallandet av lag och ordning
kan anse sig befriade fran de skyldigheter som under normala
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férhallanden aligger dem enligt direktivet (eller aligger de
arbetsgivare som befinner sig inom deras behdrighetsomrade)?

b)  Kan i sadant fall en enskild for att hindra en medlemsstat frén
att gora artikel 224 i EEG-fordraget gillande, dberopa att

medlemsstaten i fraga inte samratt med andra medlemsstater?”

Fér att kunna ge dessa frégor sddana svar som &r till anvéindning vid 16sandet

" av tvisten vid den nationella domstolen, bor de omsténdigheter som skall

ligga till grund for avgdrandet av Industrial Tribunal klarliggas. Som fram-
géar av beslutet om hinskjutande har Chief Constable i maélet vid Industrial
Tribunal medgett att av bestimmelserna i Sex Discrimination Order kan
endast artikel 53 lidggas till grund for hans stillningstagande. Marguerite
Johnston har for sin del medgett att intyget fran Secretary of State berdvar
henne varje mojlighet att fora talan mot det ifrigavarande beslutet om man
enbart tillimpar nationell ritt, men gor gillande att direktivets bestimmelser
medfor att artikel 53 i Sex Discrimination Order saknar verkan.

Det framgér siledes att de av Industrial Tribunal stillda frégorna i fOrsta
hand gér ut pé att f4 veta om det 4r forenligt med gemenskapsritien och med
direktiv 76/207 att en nationell domstol genom en regel, som den som
kommit till uttryck i artikel 53.2 i Sex Discrimination Order, hindras att
utdva en fullstindig domstolskontroll (del av fraga 6). Industrial Tribunal har
vidare stillt dessa fragor for att kunna avgéra om och under vilka villkor
direktivets bestimmelser under sidana forhillanden som foreligger i féreva-
rande fall tilliter att kvinnor och min behandlas olika vid anstillning inom
polisen med hénsyn till uppritthallandet av allmén sdkerhet i enlighet med
vad som anges i artikel 53.1 i Sex Discrimination Order (frdgorna 1-5). Med
de stillda fragorna onskar den hinskjutande domstolen dven fi veta om
direktivets bestimmelser i forekommande fall kan dberopas mot en motstridig
nationell riittsregel (aterstoden av fraga 6). Beroende pa vilka svaren blir pa
dessa fragor kan slutligen frigan om en medlemsstat med &beropande av
artikel 224 i EEG-fordraget kan anse sig befriad fran att uppfylla de skyldig-
heter som aligger den enligt direktivet i ett fall som det férevarande upp-
komma (friga 7). ‘

Réitten tiﬂ ett effektivt rittsmedel

*Forst bor siledes provas den del av sjitte fragan som gér ut pa att fi veta om

gemenskapsritten och i synnerhet direktiv 76/207 innebér en forpliktelse for
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medlemsstaterna att sikerstiilla att de nationella domstolarna kan utdva en
effektiv kontroll av att direktivets bestimmelser och den nationella lagstift-
ningen for genomforandet av detta iakitas.

Enligt Marguerite Johnston strider en sdan besiimmelse som artikel 53.2 i
Sex Discrimination Order mot artikel 6 i direktivet forsavitt att den hindrar
varje form av overprovning av den behdriga nationella domstolen.

Forenade kungarikets regering har anmiérkt att artikel 6 i direktivet inte
innebdr en forpliktelse for medlemsstaterna att lita varje friga som kan
uppsta vid tillimpningen av direktivet bli féremal fér domstolsprévning, inte
ens da det giller nationell sikerhet och allmén sikerhet. Sidana bevisregler
som den i artikel 53.2 i Sex Discrimination Order 4r enligt nimnda regering
vanligt forekommande i den nationella processritten. De grundas pa den
omstindigheten att frigor om nationell sikerhet och allmin sékerhet endast
kan bedomas pa ett indamalsenligt sétt av den behdriga politiska myndig-
heten, dvs. av den minister som ldmnar det ifrdgavarande intyget.

Kommissionen har anfort att om ministerns intyg tillerkdndes en sidan
verkan som anges i artikel 53.2 i Sex Discrimination Order, si skulle detta
innebira att mdjligheten till varje form av domstolsprovning forvigrades,
vilket saledes strider mot en grundlidggande princip i gemenskapsritten och
mot artikel 6 i direktivet.

I detta hiinseende skall forst erinras om att medlemsstaterna enligt artikel 6
i direktivet ir skyldiga att i sina nationella rittsordningar infora de bestédm-
melser som kriivs for att gora det mojligt for alla som anser sig forfordelade
pi grund av att likabehandlingsprincipen inte tillimpats “att gbra sina
rittigheter gillande vid domstol”. Av bestimmelsen foljer att medlemsstater-
na skall vidta sdana atgirder som &r tillréickligt effektiva for att direktivets
mal skall uppnds och att de skall sikerstilla att de berdrda personerna
faktiskt kan aberopa de silunda erhallna rittigheterna vid de nationella
domstolarna.

Det i artikeln foreskrivna kravet pa domstolskontroll &r uttryck for en allméin
rittsprincip som ligger till grund for forfattningstraditioner som &r gemen-
samma for medlemsstaterna. Denna princip har dven kommit till uttryck i
artiklarna 6 och 13 i Europakonventionen av den 4 november 1950 angdende
skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna. I
enlighet med vad som tillkdnnagetts genom Europaparlamentets, radets och
kommissionens gemensamma forklaring av den 5 april 1977 (EGT nr C 103,
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s. 1, fransk version; vid dversittningen fanns ingen svensk version att tillga)
och genom domstolens réttspraxis, skall de principer som ligger till grund for
konventionen beaktas inom ramen fér gemenskapsritien.

I enlighet med artikel 6 i direktivet, i dess tolkning mot bakgrund av den
ndmnda allménna principen, har var och en ritt att vid en behérig domstol
anvinda sig av ett effektivt rittsmedel mot de ritisakter som enligt honom
krinker principen om likabehandling av kvinnor och mén i direktiv 76/207.
Det ankommer pd medlemsstaterna att sikerstilla en effektiv domstolskon-
troll av att de tillimpliga gemenskapsrittsliga bestimmelserna och den natio-
nella Jagstiftningen f6r genomfSrande av réttigheterna i direktivet iakttas.

En bestimmelse som i likhet med artikel 53.2 i Sex Discrimination Order
tillerkénner ett intyg sddant som det omtvistade verkan som ett ovedersigligt
bevis for att villkoren fér undantag fran likabehandlingsprincipen &r upp-
fyllda, innebdr en mdjlighet for den behériga myndigheten att ber6va den
enskilde mdjligheten att infor domstol gora gillande sina rittigheter enligt
direktivet. En sadan bestimmelse strider sdledes mot principen om en
effektiv domstolskontroll i artikel 6 i direktivet.

Svaret p4 denna del av Industrial Tribunals sjitie fraga blir dérfor att prin-
cipen oin en effektiv domstolskontroll, som kommit till uttryck i artikel 6 i
radets direktiv 76/207 av den 9 februari 1976, utgér hinder for att tillerkéinna
ett intyg frn en nationell myndighet, enligt vilket villkoren fér undantag fran
principen om likabehandling av kvinnor och min i syfte att bevara allmin
séikerhet 4r uppfyllda, verkan som ett ovedersigligt bev1s som utesluter varje
mojlighet till domstolsprévning.

Om tilliimpligheten av direktiv 76/207 pa sidana atgirder som vidtas for

att uppritthalla allméin sikerhet

Hérefter skall provas Industrial Tribunals forsta fraga, vilken gar ut pa att fa
veta om direktiv- 76/207 &4r tillimpligt pa atgdrder som vidtas i syfte att

- tillvarata nationell sikerhet eller ati -bevara allmin ordning eller sirskilt

allmin- sdkerhet, med tanke pa att direktivet i fraga saknar en uttrycklig
bestimmelse betriffande sadana atgéirder.

Enligt Marguerite Johnston finns det for detta syfte inget sadant allmint
undantag fran likabehandlingsprincipen som saknar samband med en speciell
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yrkesverksamhet, dess natur och det sammanhang dir den utférs. Ett sddant
undantag som endast grundas pa att diskrimineringen sker i syfte att upp-
ritthalla allmin sikerhet skulle ge medlemsstaterna en mdjlighet att ensidigt
undandra sig fran de skyldigheter som de 4liggs enligt direktivet.

Forenade kungarikets regering har anfort att det framgér av skyddsbestdm-
melserna i artiklarna 36, 48, 56, 66, 223 och 224 i EEG-fordraget ati
fordraget inte — och foljaktligen inte heller sekundérrétten ~ &r tillimpligt pa
de omraden som asyftas i fragan fran den nationelia domstolen och att det
inte innebir en inskrinkning av medlemsstaternas befogenheter att vidta de
atgirder som de i detta avseende bedémer vara dndamélsenliga eller nddvén-
diga. De atgirder som asyftas i den forsta frigan omfaitas enligt regeringen
saledes inte av direktivets tillimpningsomrade.

Enligt kommissionen skall direktivet tolkas mot bakgrund av artikel 224 i
EEG-fordraget, varav foljer att det med hénsyn till allmin sikerhet kan vara
motiverat ait géra undantag fran likabehandlingsprincipen under de sirskilda
villkor som anges i denna artikel och under forutsittning att detta kan bli
foremal for domstolsprovning, dven om de stringa villkoren i ariikel 2.2 och
2.3 i direktivet inte dr uppfyllda.

Det skall i det avseendet konstateras att i fordraget 4r det endast artiklarna
36, 48, 56, 223 och 224 som innehaller undantagsforeskrifter for situationer
dar allmin sikerhet dr hotad och i de artiklarna avses extraordindra och klart
avgrinsade forhallanden. Pa grund av deras begrinsade karaktdr kan dessa
artiklar inte ges en extensiv tolkning och det gar inte heller att ur dessa dra
slutsatsen att foredraget innehaller ett allmént undantag for alla atgéirder som
vidtas med hénsyn till allmén sikerhet. Om varje gemenskapsritislig be-
stimmelse antogs vara forknippad med ett allmént undantag vid sidan av
fordragsbestimmelsernas sirskilda villkor, skulle detta kunna innebiira ett
undergrivande av gemenskapsrittens tvingande karaktdr och enhetliga
tilldimpning.

Hirav foljer att det vad giller genomférandet av principen om likabehandling
av kvinnor och mén inte finns nigot allmént undantag for sidana dtgirder
som motiveras av uppritthallande av allmén sikerhet, bortsett frdn sidana
rena undantagssituationer som behandlas i den sjunde fragan och dir artikel
224 i fordraget eventuellt kan bli tillimplig. De omstindigheter som har
foranlett den behdriga myndigheten att handla under &beropande av kraven
pa att upprétthalla allmén sikerhet skall siledes i forekommande fall i forsta
hand provas inom ramen for direktivets sirskilda bestimmelser.
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Svaret pa den forsta fragan blir darfor att kénsdiskriminering som sker med
hénvisning till upprétthallandet av allmén sikerhet skall provas mot bakgrund
av undantagen fran principen om hkabehandhng av kvmnor och min i
direktiv 76/207.

Undantag som #r tillitna pa grund av def sammanhang dir yrkes-
verksamheten utfors

Med den andra och tredje fragan vill Industrial Tribunal fi veta hur undanta-
get fran likabehandlingsprincipen i artikel 2.2 i direktivet skall tolkas, fOr att
kunna avgora om en sidan sirbehandling som den omtvistade omfattas av det
undantaget. I detta syfte vill den nationella domstolen fa veta vilka kriterier
och principer som skall ligga till grund for avgérandet huruvida en verksam-
het som den i ifrigavarande fall utgdr en sidan verksamhet for vilken
arbetstagarens kon dr avgorande pa grund av verksamhetens natur eller det
sammanhang dir den utfors”.

Marguerite Johnston har anfort att denna friga inte kan besvaras i sddana
allméinna ordalag. Hon har alltid utfort sina arbetsuppgifter inom polisen pd
ett tillfredsstillande sétt och enligt hennes mening 4r kvinnor fullt limpade
att utbildas i hantering av skjutvapen. Det ankommer enligt henne pa
Industrial Tribunal att med hinsyn till hennes fakiiska arbetsuppgifier
bedéma om et undantag enligt artikel 2.2 i direktivet 4r mojligt. Hon anser
inte att bestdmmelsen i fraga innebér att hon helt och hallet kan utestangas
fran all anstillning inom RUC Full-time Reserve.

Forenade kungarikets regering har anfort att det ankommer pd medlems-
staterna att pa eget skon avgora om det sammanhang dér en yrkesverksamhet
inom polisen utfors talar emot att denna verksamhet utférs av en bevipnad
kvinnlig polis, med hinsyn till nationell séikerhet och allmén sékerhet eller
allméin ordning. Medlemsstaterna kan enligt nimnda regering dirvid beakta
siadana kriterier som skillnaden i fysisk styrka, allminhetens sannolika

- reaktion vid konfrontation med bevdpnade kvinnliga poliser och risken for att

de kvinnliga poliserna utsitts for attentat. Eftersom Chief Constables beslut
fattades med tillimpning av de namnda kriterierna omfattas beslutet av artikel
2.2 i direktivet.

Kommissionen har anfort att verksamheten som bevdpnad polis kan anses
utgdra en verksamhet for vilken arbetsiagarens kon ir avgérande pd grund av
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det sammanhang dir den utfors, men inte pd grund av dess natur. Ett
undantag maste emellertid vara motiverat med hinsyn iill de sérskilda
arbetsuppgifterna och inte med hinsyn till anstdllningen rent generellt.
Sirskilt maste proportionalitetsprincipen iakttas. Det ankommer enligt
kommissionen pi den nationella domstolen att beddma den omtvistade
sirbehandlingen ur denna aspekt.

Det skall i detta avseende forst konstateras att i den mén som de behdriga
polismyndigheterna i Nordirland med hénsyn till kraven pa allmén sikerhet
har beslutat att fringd den princip som allmént tillimpas i andra delar av
Forenade kungariket och enligt vilken polisen inte bir vapen vid normal
tjinsteutdvning, innebdr detta beslut inte i sig nagon atskillnad mellan
kvinnor och mén och omfattas dirfor inte av tillimpningsomrédet for lika-
behandlingsprincipen.

Det ir endast savitt giller Chief Constables beslut om att kvinnor inte skulle
utrustas med skjutvapen eller utbildas i hanteringen av dessa, att allmidnna
polissysslor hidanefter enbart skulle utforas av bevéipnade manliga poliser
och att anstiliningsavtalen med de kvinnliga poliser inom RUC Full-time
Reserve som i likhet med Marguerite Johnston dessforinnan hade utfort
allménna polissysslor inte skulle forlingas, som en beddmning av dessa
atgérder mot bakgrund av direktivets bestimmelser skall ske.

Som framgar av beslutet om hiinskjutande 4r Sex Discrimination Order enligt
en uttrycklig bestimmelse tillimplig pa anstillningar inom polisen samt gor
de tillimpliga sirskilda bestimmelserna dérvidlag inte ndgon dtskillnad
mellan kvinnor och min. Till f6ljd hirav kan polisyrkesverksamhetens natur
inte liggas till grund for den omtvistade diskrimineringen. Ddremot bor
provas om arbetstagarens kon dr avgorande pa grund av det sammanhang dér
verksamheten utfors.

Som #ven framgar av beslutet om hénskjutande grundade Chief Constable
den av honom inférda personalpolitiken vad-gillde kvinnliga anstéllda inom
RUC Full-time Reserve pa den beddémningen att de kvinnliga poliserna om
de bir skjutvapen riskerar att oftare bli maltavla for attentat och att deras
vapen dérvid kan falla i hiinderna pa deras angripare, att allménheten kan ha
svart att acceptera att kvinnor bir vapen da detta skulle std i alltfdr stor
motsigelse mot idealet med en obevidpnad polisstyrka samt ait bevipnade
kvinnliga poliser inte skulle kunna arbeta lika effektivt inom den sociala
delen av den polisidra verksamheten i sin kontakt med familjer och barn, ett
omrade dir kvinnliga polisers insatser &r sérskilt virdefulla. Chief Constable
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motiverade siledes sin personalpolitik med hénvisning till de sirskilda
forhallanden under vilka polisen maste arbeta under radande omsténdigheter
i Nordirland, med hinsyn till kraven pa att upprétthalla allmén sdkerhet i en
situation som priglas av allvarliga interna stdrningar.

Vad giller frigan om huruvida en sadan grund kan anses omfaitas av artikel
2.2 i direktivet skall forst anmirkas att eftersom bestimmelsen i fréga utgor
ett undantag fran en i direktivet faststilld rittighet for enskilda, skall den
tolkas restriktivt. Det maste emellertid medges att det sammanhang dir
yrkesverksamheten inom en bevipnad polisstyrka utfors bestims av den
omgivning i vilken verksamheten utfors. Det gar i det avseendet inte att
utesluta molhgheten att i en situation med allvarliga interna stérningar kan
det forhallandet aft de kvinnliga poliserna bér vapen oka risken fOr attentat
mot dessa och foljaktligen sta i strid mot vad hinsynen till allmén sdkerhet
kriver.

Under dessa omstindigheter kan det sammanhang dér viss polisiér verksam-
het utfors vara sadant att utévarens kon dr avgorande for verksamhetens
utférande. En medlemsstat kan foljaktligen besluta att en sidan verksamhet,
savil som den utbildning som leder till denna, skall utféras enbart av mén.

. Medlemsstaterna 4r i ett sidant fall i enlighet med artikel 9.2 i direktivet

skyldiga att med jimna mellanrum utvirdera verksamheten i fraga for att mot
bakgrund av den sociala utveckligen avgéra om undaniaget frin direktivets
allménna regler alltjimt kan bibehdllas.. .

Det skall vidare erinras att varje. gang det gors undantag fran en réttighet for
enskilda, -sisom den om likabehandling av kvinnor och min i direktivet,
maste hénsyn tas till proportionalitetsprincipen som 4r en av de allménna
principer som ligger till grund f6r gemenskapernas rittsordning. Enligt denna
princip fir undantagen inte 6verskrida grinserna for vad som ir limpligt och
nddvindigt for att uppna det efterstrivade malet samt skall likabehandlings-
principen i vidast mgjliga omfattning férenas med de krav pa allmén sékerhet

* som bestdimmer villkoren for utférandet av den ifrdgavarande verksambeten.

Inom ramen for kompetensfordelningen enligt artikel 177 i EEG-fordraget
iligger det den nationella domstolen att uttala sig om huruvida skilen for
Chief Constables beslut faktiskt kan anses vilgrundade och huruvida de kan
anses motivera den konkreta atgird som vidtagits betriffande Marguerite
Johnston. Det ankommer 4ven pa den domstolen att se till att proportionali-
tetsprincipen iakttas och ait préva om beslutet att inte forlénga anstéllnings-
avtalet med Marguerite Johnston hade kunnat undvikas genom att kvinnorna
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tilldelades sidana arbetsuppgifter som kunde utféras utan vapen, utan att de
efterstravade mélen dventyrades.

Svaret pa den andra och tredje fragan fran Industrial Tribunal blir allisd att
artikel 2.2 i direktiv 76/207 skall tolkas pa sa siti att vid beddmningen av
om arbetstagarens koén dr avgorande fOr en verksamhet som polis pi grund
av det sammanhang dér denna verksamhet utf6rs, fir en medlemsstat ta
hinsyn till kraven pa uppritthéllande av allmén siikerhet och i en situation
som karaktiriseras av talrika attentat besluta ati allménna polissysslor skall
utféras enbart av manliga poliser utrustade med skjutvapen.

Undantag som ir tillitna pa grund av behovei av skydd for kvinnor

Genom den fjirde och femte fragan 6nskar Industrial Tribunal dérefter att
domstolen uttalar sig om tolkningen av begreppen ”skydd for kvinnor” enligt
artikel 2.3 i direktivet och “behov av skydd” enligt artikel 3.2 ¢, som legat
till grund for vissa nationella bestdmmelser, for att den nationella domstolen
skall kunna avgéra om den omtvistade sirbehandlingen kan anses omfattas av
tillimpningsomradet for de for detta syfte foreskrivna undantagen frin
likabehandlingsprincipen.

Enligt Marguerite Johnston skall bestimmelserna i fraga tolkas restriktivt och
endast anses ha till syfte att garantera kvinnorna sérskild behandling for att
skydda deras hilsa och sikerhet vid graviditet och moderskap. Detta 4r enligt
henne inte fallet vad giller en fullstindig utestingning av kvinnor fran
vipnad tjidnst vid polisen.

Forenade kungariket har gjort géllande att personalpolitiken i forhallande till
kvinnorna inom RUC Full-time Reserve har till syfte att skydda kvinnor
genom att hindra att de blir maltavlor for attentat. Begreppet skydd for
kvinnor omfattar enligt ndmnda regering ett sidant syfte under en period med
allvarliga storningar. Aven kommissionen #r av den uppfattningen att en
sddan exceptionell situation som den som rider i Nordirland och de dérav
foljande farorna for kvinnliga poliser utrustade med skjutvapen, utgdr ett
férhallande som kan beaktas ur kvinnoskyddssynpunkt.

Det skall i detta avseendet anmérkas att i likhet med artikel 2.2 1 direktivet

skall artikel 2.3, som dven bestimmer rickvidden for artikel 3.2 c, tolkas
restriktivt. Det framgar av den uttryckliga hinvisningen till graviditet och
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moderskap att direktivet har till syfte att garantera dels skyddet av kvinnans
fysiska tillstand, dels det sirskilda forhallandet mellan modern och barnet.
Bestimmelsen i friga gor det alltsi inte mojligt att utestdnga kvinnor fran en
anstillning av det skilet att den allmidnna opinionen kréver att kvinnor skall
ges storre skydd dn méinnen fran sidana risker som berdr kvinnor och mén
i lika hog grad och som skiljer sig fran de sirskilda skyddsbehov for kvinnor

. som angetts uttryckligen.

'De risker och faror som kvinnor utsétts for vid utforandet av sina uppgifter

inom polisen i en situation som den i Nordirland kan inte anses skilja sig
fran de risker och faror som #ven varje man som uifor samma arbets-
uppgifter utsitts for. En av hansyn till allmin sékerhet generell utestingning
av kvinnor fran en sidan yrkesverksamhet, med hénvisning till en allmén
riskfaktor som inte r specifik for kvinnor, faller utanfor ramen for en sddan
sirbehandling som i enlighet med artikel 2.3 i direktivet ér tilldten vid behov
av skydd for kvinnor.

Svaret pa den fjirde och femte fragan fran Industrial Tribunal blir darfor att
méjligheten enligt artikel 2.3 i direktiv 76/207 att vid behov av skydd for
kvinnor behandla kvinnor och min olika omfattar inte sidana risker och
faror som varje bevipnad polis i vissa situationer utsiitts for under utforandet
av sina arbetsuppgifter och som inte sérskilt berér kvinnor som sddana.

Verkan av direktiv 76/207

Genom den sjitte fragan dnskar Industrial Tribunal fa veta om en enskild kan
aberopa direktivets bestimmelser inom ramen for en tvist vid en nationell

- domstol. Med beaktande av vad som anférts ovan skall denna fraga sérskilt

provas i forhallande till artiklarna 2 och 6 i direktivet.

Marguerite Johnston har anfort att artikel 2.1 i direktivet &r ovillkorlig och
tillrackligt klar och precis for att ha direkt effeki samt att den kan aberopas
gentemot Chief Constable i dennes egenskap av offentlig myndighet. Enligt
henne har direktivet under alla omstindigheter direkt horisontell effekt dven
i forhallande till enskilda.

Enligt Forenade kungarikets mening &r artikel 2.1 i direktivet villkorlig
forsavitt att medlemsstaterna efter eget skon kan besluta att fringa den. Chief
Constable #r i konstitutionellt hiinseende oavhingig staten och upptrider i
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detta mal endast i egenskap av arbetsgivare. Direktivet har ingen direkt
effekt for sddana férhéllanden.

Kommissionen har anfort att malet kan avgdras inom ramen for nationell ritt
och att det saknas anledning att uttala sig om den direkta effekten av artiklar-
na 2 och 3 i direktivet.

Det skall i detta avseende forst anmérkas att varje korrekt genomfort direktiv
far verkningar for de enskilda genom de genomf6randedigirder som vidtas
av den berdrda medlemsstaten. Eftersom det 4r ostridigt att artikel 2.1 har
genomforts i den nationella ritten dr saledes frdgan om huruvida bestdmmel-
sen kan dberopas vid en nationell domstol dverflodig.

I enlighet med vad som anférts ovan innebdr bestimmelsen i artikel 2.2
endast en mojlighet for medlemsstaterna att géra undantag fran likabehand-
lingsprincipen. Det ankommer pd den behdriga nationella domstolen att
utréna om medlemsstaten har anvént sig av denna méjlighet genom nationella
lagbestimmelser och att bedéma dessa bestimmelsers innehall. Frigan om en
enskild med stéd av en bestimmelse i direktivet kan fa till stdnd ett 4sido-
sittande av ett undantag i nationell lag uppkommer endast om detta undantag
Overskrider grianserna for de undantag som ir tillitna enligi artikel 2.2 i
direktivet.

I detta sammanhang skall anmdrkas, i enlighet med vad domstolen redan
uttalat i tva domar av den 10 april 1984 (14/83 von Colson och Kamann,
Rec. s. 1891 och 79/83 Harz, Rec. s. 1921), att den skyldighet f6r med-
lemsstaterna som foljer av ett direktiv att uppné det resultat som foreskrivs
i detta, savil som medlemsstaternas forpliktelse enligt artikel S i fordraget att
vidta alla limpliga atgédrder, bide allménna och sérskilda, for att sikerstilla
att denna skyldighet fullgors, géller alla myndigheter i medlemsstaterna, dven
domstolarna inom ramen for deras behorighet. Hérav f6ljer att den nationella
domstolen vid tillimpning av nationell ritt och sérskilt av bestimmelserna i
en nationell lag som inforts sérskilt for genomforandet av direktiv 76/207, &r
skyldig att tolka den nationella ritten mot bakgrund av direktivets ordalydel-
se och syfte, for att det resultat som avses i artikel 189.3 i EEG-fordraget
skall uppnas. Det ankommer siledes pd Industrial Tribunal att tolka be-
stimmelserna i Sex Discrimination Order och sirskilt artikel 53.1 i denna
mot bakgrund av direktivets bestimmelser, med den tolkning de har getts
ovan, sa att direktivet ges full verkan.

For det fall med héinsyn till det ovanstiende fragan om en enskild med st6d
av direktivet kan angripa ett i nationell lagstiftning infort undantag skulle
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uppkomma, skall erinras om domstolens fasta rétispraxis (se sérskilt domen
av den 19 januari 1982 i mal 8/81 Becker, Rec. s. 53). Domstolen har
sirskilt i en nyligen avkunnad dom av den 26 februari 1986 (152/84
Marshall, Rec. 5.723) slagit fast att vissa bestimmelser i direktiv 76/207 med
hansyn till sitt innehall &r ovillkorliga och tillrickligt precisa och att de
enskilda 4r berittigade att aberopa dessa bestimmelser gentemot en med-
lemsstat som inte har genomfort direktivet korrekt.

Konstaterandet i den ovan nimnda domen av den 26 februari 1986 savitt
giller tillimpningen av principen om lika behandling i artikel 2.1 i direktivet
gjordes i anslutning till villkoren for att ett anstillningsforhallande skall
upphora i artikel 5.1. Detsamma giller tillimpningen av principen i artikel
2.1 savitt avser villkoren for tillgdng till anstillning, yrkesutbildning och

" hogre yrkesutbildning (perfectionnement professionnel) i artiklarna 3.1 och

4, vilka &r i fraga i detta mal.

I samma dom av den 26 februari 1986 fastslog domstolen vidare att enskilda
kan aberopa ett direktiv gentemot en statlig institution oavsett om denna
agerar i egenskap av arbetsgivare eller offentlig myndighet. Vad giller en
myndighet som Chief Constable skall anmirkas att det framgar av beslutet
om hinskjutande ati denna ér den tjansteman som ansvarar for ledningen av
polisverksamheten. En sadan offentlig myndighet, som av staten har fatt i
uppdrag att uppritthdlla allmén ordning och sikerhet oavsett dess stéllning i
forhallande till andra statliga institutioner, agerar inte i egenskap av enskild.
Myndigheten i fraga kan inte dra fordel av att den stat till vilken den hor
asidosiiter gemenskapsritten.

Svaret pa den sjitte fragan blir alltsd att de enskilda kan gentemot en statlig
myndighet som har till uppgift att uppritthalla allmén ordning och sikerhet
och som agerar i egenskap av arbetsgivare, kriva att myndigheten i fraga
tillimpar principen om likabehandling av kvinnor och min i artikel 2.1 i
direktiv 76/207 i friga om tillgéng till anstéllning, yrkesutbildning och hogre
yrkesutbildning (perfectionnement professionnel) enligt artiklarna 3.1 och 4
samt att myndigheten dérvid asidositter ett undantag frin denna princip i den
nationella lagstiftningen, i den man undantaget i friga dverskrider grénserna
fér vad som ir tillatet enligt artikel 2.2.

Nir det géller artikel 6 i direktivet, vilken i enlighet med vad som anforts
ovan dven #r tillimplig i detta fall, har domstolen redan slagit fast i de ovan
nimnda domarna av den 10 april 1984 att denna artikel vad betréffar pa-
foljderna vid eventuell diskriminering inte innehaller ndgon ovillkorlig och
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tillriickligt precis skyldighet som kan aberopas av en enskild. Savitt det
ddremot vid en tolkning av denna artikel mot bakgrund av den allmédnna
princip som den dr ett uttryck for framgar att alla som anser sig ha blivit
utsatta for konsdiskriminering skall ha tillgang till ett effektivt rattsmedel, &r
denna bestimmelse tillréickligt precis och ovillkorlig for att kunna aberopas
gentemot en medlemsstat som inte har sikerstillt att bestimmelsen kan
tillimpas fullt ut i den nationella rittsordningen.

Svaret pa denna del av den sjétte fragan blir alltsa att bestimmelsen i artikel
6, enligt vilken alla som anser sig ha blivit utsatta f6r konsdiskriminering
skall ha tillgang till ett effektivt rattsmedel, kan &beropas av enskilda gent-
emot en medlemsstat som inte har sdkerstiilt att bestimmelsen kan tillimpas
fullt ut i den interna rittsordningen.

Artikel 224 i EEG-fordraget

Savitt giller den sjunde frigan om tolkningen av artikel 224 framgér det av
det ovanstiaende att artikel 2.2 i direktiv 76/207 gér det mojligt for en
medlemsstat att i ett fall som det forevarande ta hénsyn till kravet pa upp-
ritthallande av allmidn sdkerhet. Vad giller kravet pd ati sikerstilla en
effektiv domstolskontroll av att direktivets bestimmelser iakttas, finns det
ingenting i handlingarna eller i de till domstolen inkomna yttrandena som ger
anledning att anta att de allvarliga interna stérningarna i Nordirland skulle
omdjliggora en effektiv domstolskontroll eller att de dtgéirder som dr nddvéin-
diga for att uppritthalla allmén sikerhet skulle bli verkningslosa som en {6ljd
av de- nationella domstolarnas utévande av denna kontroll. Under dessa
forhillanden uppkommer i forevarande fall inte frigan om artikel 224 i EEG-
fordraget kan dberopas av en medlemsstat for att dsidositta de skyldigheter
som aligger denna enligt gemenskapsrétten och dé& sirskilt direktivet.

Den sjunde fragan blir alltsa dverflodig med hénsyn till svaren pa de dvriga
frigorna.

Riittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats Forenade kungarikets och Danmarks
regeringar samt Europeiska gemenskapernas kommission, som har inkommit
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med yttrande till domsiolen, dr inte ersitiningsgilla. Eftersom forfarandet i
forhallande ¢l parterna i malet vid den nationella domstolen utgdr ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det p4 den domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

- angéende de fragor som genom beslut av den 8 augusti 1984 forts vidare av
Industrial Tribunal of Northern Ireland - féljande dom:

1)

2)

3)

4)

618

Principen om en effekiiv domstolskontroll, som kommit till uttryck i
artikel 6 i radets direktiv 76/207 av den 9 februari 1976, uigor hinder
for att tillerkiinna ett intyg frin en nationell myndighet, enligt vilket
villkoren for undantag frin principen om likabehandling av kvinnor och
miin i syfte att bevara allmiin sikerhet &r uppfylida, verkan som ett
ovedersigligt bevis som utesluter varje mdjlighet till domstolsprovning.
Bestiimmelsen i artikel 6, enligt vilken alla som anser sig ha blivit utsatta
for konsdiskriminering skall ha tillgang till ett effektivt rittsmedel, kan
aberopas av enskilda gentemot en medlemsstat som inte har sikerstillt
att bestimmelsen kan tilliimpas fullt ut i den nationella riittsordningen.

Konsdiskriminering som sker med hinvisning till uppriitthillandet av
allméin siikerhet skall provas mot -bakgrund av undantagen frin prin-
cipen om likabehandling av kvinnor och miin i direktiv 76/207.

Artikel 2.2 i direktiv 76/207 skall tolkas pa sa séitt att vid bedomningen
av om arbetstagarens kon dr avgorande for en verksamhet som polis pa
grund av det sammanhang diir denna verksamhet utfors, fir en med-
lemsstat ta hiinsyn till kraven pa uppritthillande av allmiin siikerhet och
i en situation som karaktiriseras av talrika attentat besluta att allméinna
polissysslor skall utféras enbart av manliga poliser utrustade med skjut-
vapen.

Majligheten enligt artikel 2.3 i direktiv 76/207 att vid behov av skydd for
kvinnor behandla kvinnor och miin olika omfattar inte sidana risker och
faror som varje bevipnad polis i vissa situationer utsiitts for under
utférandet av sina arbetsuppgifter och som inte siirskilt berér kvinnor
som sddana. :
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5)  De enskilda kan gentemot en statlig myndighet som har till uppgift att
uppritthilla allméin ordning och sikerhet och som agerar i egenskap av
arbetsgivare, kriiva att myndigheten i fraga tillimpar principen om
likabehandling av kvinnor och min i artikel 2.1 i direktiv 76/207 i fraga
om tillging till anstillning, yrkesutbildning och higre yrkesutbildning
(perfectionnement professionnel) enligi artikiarna 3.1 och 4 samt att
myndigheten déirvid asidositter ett undantag frén denna princip i den
nationella lagstiftningen, i den mdn undantagei i friga overskrider
grinserna for vad som ir ftillatet enligt artikel 2.2,

Mackenzie Stuart Koopmans Everling Bahimann

Joliet Due Galmot Kakouris O’Higgins

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 15 maj 1986.

P. Heim A. J. Mackenzie Stuart
Justitiesekreterare Ordférande
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