DOM AV DEN 26.2.1986 - MAL 175/84

DOMSTOLENS DOM
av den 26 februari 1986

Mal 175/84
Krohn & Co. Import-Export (GmbH & Co. KG), Hamburg, foretritt av
advokaterna Modest, Giindisch och Landry, Hamburg, med delgivningsadress i
Luxemburg hos advokaten Ernest Arendt, 34 B, rue Philippe-II,

sOkande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Peiter Karpenstein i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg hos Manfred Beschel,
kommissionens réttstjanst, batiment Jean Monnet,

svarande.

Talan avser ersittning enligt artiklarna 178 och 215 andra stycket i EEG-fordraget
for den skada som uppkommit dirigenom att Bundesanstalt fiir lantwirtschaftliche
Marktordnung (federal institution fér organisationen av jordbruksmarknaderna),
Frankfurt am Main, p4 grund av anvisningar dérom av Europeiska gemenskapernas
kommission végrat att bevilja de importlicenser som stékanden begirt.

DOMSTOLEN
sammansatt av ordféranden Mackenzie Stuart, avdelningsordfoérandena U. Everling
och K. Bahlmann samt domarna G. Bosco, T. Koopmans, O. Due, Y. Galmot,

C. Kakouris och T. F. O’Higgins,

generaladvokat: G. F. Mancini,
justitiesekreterare: avdelningsdirektdren H. A. Riihl,

som hort generaladvokatens forslag till avgorande, framlagt vid sammantride den
19 november 1985,

*
Riittegangssprak: tyska.
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KROHN MOT KOMMISSIONEN

meddelar fdljande

dom
DOMSKAL

Genom en ansdkan, som inkom till domstolens kansli den 4 juli 1984, har
bolaget Krohn i enlighet med artikel 215 andra stycket i fordraget vickt talan
om ersittning for den skada som uppkommit dérigenom att Bundesanstalt fiir
lantwirtschaftliche Marktordnung - federal institution fér organisationen av
jordbruksmarknaderna (nedan kallad BALM) ~ pa grund av kommissionens
anvisningar ddrom végrat att bevilja bolaget importlicenser for varor som
omfattas av undernummer 07.06 A i Gemensamma tulltaxan (maniok-
tapioka) och kommer fran Thailand.

Importordningen for de ifrigavarande varorna infordes genom det mellan
Europeiska ekonomiska gemenskapen och Konungariket Thailand ingangna
samarbetsavtal som godkindes genom radets besiut av den 19 juli 1982 (EGT
nr L 219, s. 52, fransk version; svensk specialutgava, del 11, volym 10).
Enligt detta avtal dr mdjligheten att importera maniok till EEG till en
preferenstullsats pa 6 % av tullvirdet begrinsad till vissa arliga kvoter.

Enligt artikel 1 och 5 i detta avtal atog sig Thailand att skéta sin export av
maniok till gemenskapen pa sa siitt att de foreskrivna arliga kvoterna inte
overskrids. Denna skotsel skall sdkerstdllas genom att licenser for export till
gemenskapen utfirdas av thailindska myndigheter, varvid utfirdandedatumet
avgor till vilken arlig kvot de utskeppade partierna skall hénforas.

Gemenskapen atog sig 4 sin sida att vidta alla atgérder som krévs for att
medlemsstaternas myndigheter skall utfarda importlicenser mot foreteende av
motsvarande thaildndska exportlicenser. I detta syfte antog kommissionen den
22 juli 1982 férordning nr 2029/82 om tillimpningsforeskrifter till import-
ordningen for varor som omfattas av undernummer 07.06 A i Gemensamma
tulltaxan, har sitt ursprung i Thailand och exporteras dérifrdn under ar 1982
(EGT nr L 218, s. 8, fransk version; vid oversittningen fanns ingen svensk
version att tillga).

Enligt bestimmelserna i kommissionens nimnda forordning nr 2029/82 skall
alla ansokningar om importlicens for varor som omfattas av undernummer
07.06 A i Gemensamma tulltaxan ges in till medlemsstaternas behdriga myn-
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digheter (artikel 4) och dessa skall “dagligen ... angdende varje licensanso-
kan” 1dmna kommissionen de i artikel 9 angivna uppgifterna.

Enligt artikel 7.1 forsta meningen i samma forordning skall den behériga
nationella myndigheten utfirda den begirda importlicensen “utom di kom-
missionen genom telexmeddelande har underrittat medlemsstatens behériga
myndigheter om att de i samarbetsavtalet foreskrivna villkoren inte #r
uppfyllda”.

Bolaget Krohn (nedan kallat Krohn), som bedriver impori- och grossistverk-
samhet med spannmal och djurfoder, ansbkte den 16 november 1982 i
enlighet med bestimmelserna i den nimnda forordningen nr 2029/82 hos
BALM om uifdrdande av fem licenser for import av sammanlagt 54 895 472
kilo maniok frn Thailand och bifogade till sin ansokan ett antal export-
licenser som utférdats den 18 augusti och den 7 september 1982.

Med hénsyn till den tid som forflutit mellan utfirdandet av de thailindska
exportlicenserna och Krohns ingivande av sin ansokan om importlicenser,
besl6t kommissionen att kontrollera om villkoren i avtalet mellan EEG och
Thailand var uppfyllda. I detta syfte begirde kommissionen i ett telexmedde-
lande av den 23 november 1982 uppgifter av BALM om tidpunkten for
inskeppningen av manioken i Thailand, namnet pa det fartyg som utférde
transporten samt trolig plats och tidpunki for fullgérandet av tullforma-
liteterna. ‘

Genom telexmeddelanden av den 23 november och den 7 december 1982
underrittade BALM Krohn om detta krav och begirde de nimnda
uppgifterna.

I samband med en sérskild ans6kan om importlicens, som endast avsig 500
ton, meddelade kommissionen BALM genom ett telexmeddelande av den 21
december 1982 att Krohns uppgifter inte kunde anses tillfredsstillande och att
foljaktligen den begirda licensen inte kunde utfirdas.

Med hinsyn till detta telexmeddelande och mot bakgrund av de samlade
upplysningar som mottagits fran sokanden om de O6vriga omtvistade

_partierna, avslog BALM genom beslut av den 23 december 1982 Krohns
samtliga ans6kningar om utfirdande av importlicenser.




KROHN MOT KOMMISSIONEN

Efter skriftvixling med BALM vickte Krohn den 25 maj 1983 talan vid
Verwaltungsgericht i Frankfurt am Main och yrkade dérvid att beslutet av
den 23 december 1982 skulle forklaras ogiltigi och BALM aldggas att till
s6kanden utfirda de begirda importlicenserna med en till 6 % av tullvirdet
nedsatt tulfsats.

Genom en skrivelse av den 6 juni 1983 begérde Krohn dessutom skadesténd
av kommissionen och aberopade dirvid att kommissionen rittsstridigt hade
viigrat att tillata utfirdande av importlicenserna och att detta medférde
betydande skada. Kommissionen avslog denna begéran den 28 juli 1983.

Till stod for sin forevarande talan har Krohn aberopat att bolaget lidit
betydande skada till foljd av att importlicenserna inte utfirdades. Krohn har
gjort gillande att bolaget uppfyllde alla villkor enligt den gillande
regleringen for att f de begirda importlicenserna och att kommissionens
extra krav var rittsstridiga. Krohn har dérfor yrkat att kommissionen skall
domas till att ersitta den skada som Krohn har lidit.

Eftersom kommissionen - utan att dock goéra inviindning enligt artikel 91.1
i rittegangsreglerna — har ifrdgasatt om sokandens talan kan tas upp till sak-
prévning, har domstolen i enlighet med artikel 92.2 i rittegéngsreglerna
beslutat att pa eget initiativ ta stillning till foljande tre grunder for avvisning
av talan:

a) Vigran att utfirda de begirda importlicenserna var ett beslut av
BALM. Dirfor kan endast detta organ adra sig ansvar och en tvist om
detta ansvar faller utanfér domstolens behorighet.

b)  Aven om kommissionen skulle kunna géras ansvarig, maste sdkanden
forst ha uttdmt mojligheterna att fora talan vid de nationella
domstolarna for att uppna ogiltigférklaring av BALM:s beslut.

c) Om sokandens talan forklaras kunna tas upp till sakprovning, innebér
detta slutligen i varje fall ett upphdvande av rétisverkningarna av de
individuella beslut som kommissionen fattade med avseende
pa sdkanden (telexmeddelanden av den 23 november och den
21 december 1982), vilka beslut inte verklagades i rétt tid och som
dirmed vunnit laga kraft,
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Den forsta grunden for avvisning av talan

Enligt kommissionen syftar inte den skadestindstalan som avses i artiklarna
178 och 215 i fordraget till att ge domstolen mdjlighet att prova giltigheten
av beslut som de nationella myndigheterna fattar inom ramen for den gemen-
samma jordbrukspolitiken eller att beddma de ekonomiska konsekvenserna
for enskilda.av sidana nationella beslut (se hirom dom av den 12 december
1979, Firma Hans Otto Wagner GmbH, mal 12/79, Rec. 1979, s. 3657; dom
av den 27 mars 1980, Sucrimex, mal 133/79, Rec. 1980, s. 1299; dom av
den 10 juni 1982, Interagra, mal 217/81, Rec. 1982, s. 2233). Betydelsen av
denna rittspraxis forsvagas inte av det forhallandet att i forevarande fall den
tillimpliga regleringen gav kommissionen ritt att lamna de nationella
myndlgheterna anvisningar. '

Krohn har diremot gjort gillande att kommissionen i detta fall utnyttjade sin
ritt enligt artikel 7 i forordning nr 2029/82 att ge de nationella myndigheter-
na anvisningar och dirfor maste betraktas som den verkliga upphovsmannen
till det beslut som ledde till den aberopade skadan.

Det skall anmirkas att artiklarna 178 och 215 andra stycket i fordraget
endast ger domstolen behdrighet att utddma ersittning for skada som orsakats
av gemenskapsinstitutionerna eller av dessas anstillda under tjénsteutdvning,
dvs. att utdoma ersittning for skada som kan ge upphov till utomobligatoriskt
ansvar for gemenskapen. Skada som orsakats av nationella institutioner kan
diremot endast ge upphov till ansvar for de sistnimnda institutionerna och de
nationella domstolarna 4r ensamma behoriga att utdéma erséttning for sddan
skada.

Nir, som i detta fall, det beslut som gétt ndgon emot har fattats av ett natio-
nellt organ som ett led i genomfoérandet av en gemenskapsrittslig reglering,
ir det for att faststilla domstolens behorighet nddvindigt att préva om den
rittsstridighet som &beropas till stod for skadestindskravet verkligen hérror
fran en gemenskapsinstitution och inte kan tillskrivas det nationella organet.

Till stéd for sitt skadestindskrav har sokanden begrinsat sig till att &beropa
rittsstridigheten hos kommissionens telexmeddelanden till BALM av den
23 november och den 21 december 1982.
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I det avseendet foljer det redan av lydelsen av ovanndmnda artikel 7.1 i
forordning nr 2029/82 att den bestimmelsen inte endast ger kommissionen en
ritt att inom ramen for ett internt samarbete med de nationella organ som
ansvarar for tillimpningen av gemenskapsregleringen avge ett ytirande
angaende det beslut som skall fattas, utan 4ven bemyndigar kommissionen att
foreskriva att dessa organ skall viigra att utfdrda begérda importlicenser nér
de i samarbetsavtalet foreskrivna villkoren inte dr uppfylida.

Det framgar for dvrigt av handlingarna i malet och av vad som anférts under
forhandlingarna vid domstolen att kommissionen genom sina telexmeddelan-
den av den 23 november och den 21 december 1982 avsag att faktiskt utbva
den kommissionen salunda tilldelade befogenheten samt att kommissionen
genom dessa meddelanden gav BALM anvisningar om att végra att utfirda
de omtvistade importlicenserna, om inte tillfredsstillande svar limnades pa
de framstillningar om upplysningar som riktades till Krohn.

Av det anférda foljer att den réttsstridighet som klaganden gjort géllande som
grund for sitt skadestandskrav inte kan tillskrivas BALM, som var skyldig att
ritta sig efter kommissionens anvisningar, utan den senare. Domstolen &r
alltsa behorig att ta upp Krohns talan till sakprévning och den forsta grunden
for avvisning av talan kan dirfér inte godtas.

Den andra grunden for avvisning av talan

Kommissionen har gjort géllande att enligt domstolens rittspraxis en skade-
standstalan i enlighet med artiklarna 178 och 215 andra stycket i fordraget
kan vickas forst sedan sOkanden har uttdmt mdjligheterna att vid de
nationella domstolarna begira ogiltigférklaring av den nationella myndighe-
tens beslut. I férevarande fall har emellertid Krohn vid Verwaltungsgericht
i Frankfurt am Main viickt talan om ogiltigforklaring av BALM:s avslags-
beslut och om utfirdande av de omtvistade importlicenserna och det malet
har dnnu inte avgjorts. Mojligheterna till talan enligt nationell rétt &r enligt
kommissionen foljaktligen inte uttdmda.

Krohn har anfort att skadestandstalan enligt artikel 215 andra stycket i
fordraget inte har ndgon subsididr karaktir i forhallande till de nationella
talemdjligheterna. 1 forevarande fall var det vidare enligt Krohn inte méjligt
for sokanden att genom en talan om ogiltigforklaring uppna sitt mal,
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nimligen att fi ersittning for den skada som orsakats sbkanden genom,
viigran att utfirda importlicenserna. :

Enligt domstolens fasta réttspraxis inférdes den skadestindstalan som regleras
i artiklarna 178 och 215 andra stycket i fordraget som en sjélvstindig form
av talan, med en sirskild funktion inom ramen for de olika formerna av talan
och underkastad villkor som utformats med hénsyn till denna talans syfie.

Skadestandstalan skall dock bedomas med hénsyn till hela det rittsskydds-
system for de enskilda som inrittades genom férdraget och upptagandet till
sakprovning av en sidan talan kan i vissa fall vara beroende av.att sbkanden
har uttdémt méjligheterna att fora talan vid de nationella domstolarna for att

" uppna ogiltigforklaring av beslutet av den nationella myndigheten. For
uppstillandet av ett sadant villkor krivs dock att dessa nationella mdjligheter

till talan pa ett effektivt sétt siketstiller skyddet fér de berdrda enskilda
genom att kunna leda till ersittning for den pastidda skadan.

Sa forhdller det sig inte i det nu aktuella fallet. Det kan inte antas att en
ogiltigférklaring av BALM:s beslut och utfirdandet efter flera ars férlopp av
de &r 1982 sokta importlicenserna skulle kompensera den skada som Krohn
da led. Aven efter en sadan ogiltigforklaring skulle sokanden foljaktligen for
att fa skadestind vara tvungen att viicka talan vid domstolen enligt artiklarna
178 och 215 andra stycket i fordraget.

Under dessa omstindigheter kan inte upptagandet till sakprovning av
forevarande talan goras beroende av att de nationella mojligheterna att fora
talan mot BALM:s beslut har uttomts. Inte heller den andra grunden for
avvisning av talan kan dirfor godtas. ~

* Den tredje grunden for avvisning av talan

Kommissionen har anfort att Krohn inte har yrkat ogiltigforklaring
enligt artikel . 173 andra stycket i fordraget av de anvisningar som
kommissionen gav BALM genom telexmeddelandena av den 23 november
och den 21 december 1982. Dessa individuella beslut har foljaktligen vunnit
laga kraft gentemot Krohn. Kommissionen har vidare gjort géllande att enligt
domstolens réttspraxis (dom av den 13 juli 1963, Plaumann, mél 25/62, Rec.
1963, s. 197) en skadestandstalan inte kan ha till foljd att rittsverkningarna
av ett lagakraftvunnet individuellt beslut upphivs.
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Krohn har gjort gillande att endast BALM:s beslut delgavs s6kanden och att
ingenting da tydde pa att kommissionen hade fattat ett formligt beslut som
direkt berdérde Krohn. I varje fall kan inte upptagandet till sakprOvning av
Krohns skadestindstalan vara beroende av att Kvohn tidigare vickt en talan
om ogiltigforklaring mot detta beslut av kommissionen.

Som domstolen ovan anfort inférdes skadestandstalan enligt artiklarna 178
och 215 andra stycket i fordraget som en sjilvstindig form av talan med en
sirskild funktion. En sadan talan skiljer sig sdrskilt fran en talan om
ogiltigforklaring dirigenom att den inte syftar till ett upphidvande av en
bestdmd atgird, utan till erséttning for en skada som orsakats av en
institution. Dirav foljer att forekomsten av ett individuellt beslut som har
vunnit laga kraft inte kan utgora ett hinder mot att en sidan talan tas upp till
sakprévning.

Den rittspraxis som kommissionen dberopat avser endast det undantagsfallet
att en skadestandstalan gar ut pa betalning av ett belopp som exakt motsvarar
det avgiftsbelopp som s6kanden har betalat for att efterkomma ett individuellt
beslut, si att skadestindstalan i sjilva verket avser upphévande av detta
individuella beslut. Sddana omsténdigheter foreligger i varje fall inte i det nu
aktuella fallet.

Av detta foljer att inte heller den tredje grunden for avvisning av talan kan
godtas.

Eftersom talan saledes kan tas upp till sakprovming, skall rédtiegingen
fortsitta for provning och avgérande i sak.

Rittegangskostnader

Beslut om riittegdngskostnaderna skall fattas senare.

Pi dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

foljande dom:
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1)  Talan kan tas upp till sakprovning.
2)  Riittegdngen skall fortsitta for provning och avgorande i sak.
3)  Beslut om rittegangskostnaderna skall fattas senare.
Mackenzie Stuart Everling Bahlmann Bosco

Koopmans Due Galmot Kakouris O’Higgins
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 26 februari 1986.

P. Heim A.J. Mackenzie Stuart

Justitiesekreterare . . Ordférande
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