DOM AV DEN 18.2,1986 - MAL 174/84

.DOMSTOLENS DOM .
av.den 18 februari 1986

I mal 174/84
har High Court of Justice, Queen’s Bench Division, Commercial Court till domsto-
len gett in en begiiran om forhandsavgorande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i
det mél som pagar vid den nationella domstolen mellan
Bulk Oil (Zug) AG,

sOkande,

och

Sun International Limited och Sun Oil Trading Compahy,

svarande. -

Begiran avser tolkningen av tillimpliga gemenskapsriitisliga bestdimmelser for att
bedéima om den politik med kvantitativa restriktioner for export av raolja till tredje
land, sdrskilt Israel; som férdes av Forenade kungariket under 4r 1981 var forenlig
med gemenskapsritten.

DOMSTOLEN

sammansatt aiz ordféranden Mackenzie Stuart, avdelningsordféranden K. Bahlmann
samt domarna G. Bosco, T. Koopmans, O. Due, Y. Galmot och C. Kakouris,

generaladvoka‘t:' Sir Gordon Slynn,
justitiesekretcrare: H.A. Riihl, avdelningsdirektor,

som beaktat yttrandena fran
—  Bulk Oil, sékande i malet vid den nationella domstolen, genom Jerémy

Lever, Q.C., David Vaughan, Q.C. samt Michael Mark och Christopher
Vajda, pa uppdrag av David Maislish, Solicitor vid Supreme Court,

*
Rittegingssprak: engelska.

436



BULK OIL MOT SUN INTERNATIONAL

_ Sun Oil, svarande i mélet vid den nationella domstolen, genom Adrian
Hamilton, Q.C., Francis Jacobs, Q.C., Nicholas Chambers och Peter
Brunner, pa uppdrag av Ince & Co, Solicitors,

—  Forenade kungarikets regering, genom John Laws, pd uppdrag av
R.N. Ricks, Treasury Solicitor’s Department, i egenskap av ombud, och
S. Richards, barrister,

—  FEuropeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske radgivaren
J. Temple Lang, i egenskap av ombud,

som hort generaladvokatens forslag till avgbrande, framlagt vid sammantride den
10 december 1985,

meddelar féljande
dom
DOMSKAL

1 Genom beslut av den 18 maj 1984, som inkom till domstolen den 4 juli
1984, har Commercial Court vid Queen’s Bench Division vid High Court of
Justice, i enlighet med artikel 177 i EEG-fordraget stéllt en rad fragor till
domstolen om tolkningen av de gemenskapsrittsliga bestdmmelser som &r
tillimpliga vid bedémningen av om den politik med kvantitativa restriktioner
for exporten av rdolja till tredje land, sérskilt Israel, som fordes av Forenade
kungariket under ar 1981 var forenlig med gemenskapsritten,

2 Dessa fragor har uppkommit under en tvist mellan Bulk Oil (Zug) AG (nedan
kallat Bulk), ett bolag enligt schweizisk ritt, och foretagen Sun International
Limited och Sun Oil Trading Company (nedan kallade Sun), med site i
Bermuda respektive Forenta staterna.

3 Det dr ostridigt att Forenade kungarikets politik sedan januari 1979 har gatt
ut pa att enbart tillita export av olja med ursprung i Forenade kungariket tiil
gemenskapens medlemsstater, stater som ir medlemmar av Internationella
energiorganet samt ldnder med vilka det fore 1979 forekom etablerad handel
(dvs. Finland).
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Forenade kungarikets politik har aldrig faststillts i lag eller i nagon annan
rittsakt, men har tillkéinnagivits vid ett flertal tillfillen genom regerings-
uttalanden. Politiken gér ut pa att forbjuda bade direkt och indirekt export av
riolja till tredje linder forutom de ovan nidmnda. Oljebolag med verksamhet
i Forenade kungariket informerades om denna politik och anmodades ritta
sig efter den. I praktiken har oljebolagen, sirskilt British Petroleum, sedan
1979 i sina standardavtal infért en klausul om “bestimmelseort”, som
forbjuder kopare att exportera oljan till andra 4n de ovannimnda staterna.
Forenade kungariket verlimnade den 31 januari 1979 ett dokument om
landets nya oljepolitik till Stindiga representanternas kommitte.

I et avtal som slots den 13 april 1981 atog sig Sun att silja betydande
miéngder engelsk nordsjoraolja till Bulk. Avialet innehdll en klausul om
bestimmelseort med foljande ordalydelse: ”Bestdmmelseort: fri, dock under
forutsitining att den #r i Overensstimmelse med exportlandets
regeringspolitik...”. Nér Sun hade fatt reda pa att det land som Bulk avsag
att fora ut oljan till var Israel, vigrade British Petroleum, som skulle leverera
oljan i fraga, ati lasta oljan pa det fartyg som Bulk hade anvisat med
motiveringen att leveranser av olja till Israel stred mot Férenade kungarikets
politik. Detta hivdades dven av Sun. Bulk meddelade Sun att man ansig sig
ha riitt enligt avtalet att kriva att Sun skulle lasta oljan for leverans till Israel

- och att Sun i alla héndelser inte kunde &beropa Forenade kungarikets politik.

Tvisten underkastades skiljeforfarande, sirskilt for att avgéra om den
brittiska politiken dverensstimde med bestimmelserna i EEG-fordraget och
villkoren i avtalet av den 11 maj 1975 mellan EEG och Israel. I sin skilje-
dom av den 8 oktober 1982 forklarade skiljemannen att EEG/Israelavtalet
inte omfattar kvantitativa exportrestriktioner utan enbart importrestriktioner,

* att exporten av riolja ligger utanfor det allmént erkéinda tlllampmngsomradet

for savil fordraget som avtalet samt att om den brittiska politiken i det
aktuella fallet inte var giltig ur gemenskapsrittslig synpunkt, si skulle dven
den begrinsning avseende bestimmelseort som Sun hade infort vara ogiltig
och inte kunna dberopas av Sun gentemot Bulk. I forevarande fall forklarade
emellertid skiljemannen att det var Bulk som gjort sig skyldig till avtalsbrott-
och faststillde i sin slutliga dom av den 5 maj 1983 det skadestind som Bulk
skulle betala till Sun till mer &n 12 miljoner US-dollar.

Bulk 6verklagade denna skiljedom till High Court of Justice som genom
beslut av Commercial Court vid Queen’s Bench Division den 18 maj 1984
beslot att hinskjuta foljande tolkningsfragor till domstolen:
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a) Skall avtalet av den 11 maj 1975 mellan Europeiska ekono-
miska gemenskapen och Israel (”avtalet”), som antogs genom
radets férordning nr 1274/75 (*férordningen”) tolkas s,

i) att det forbjuder inférandet av nya kvantitativa restrik-
tioner eller atgiirder med motsvarande verkan for export
fran Forenade kungariket till Israel, och om s ér fallet,

ii) att det forbjuder inférandet av sidana restriktioner och
atgarder for export av raolja fran Foérenade kungariket
titl Israel,

iiiy  att det i 6vrigt forbjuder inforandet i ett avial mellan tva
enskilda av en klausul som hindrar export av rdolja frén
Forenade kungariket till Israel under perioden april ~ juli
1981 (”den berérda perioden”)?

b) Har bestimmelserna i ridets forordning (EEG) nr 2603/69
nagon betydelse for svaret pa ovanstiende fraga?

Om sa r fallet, 4r en atgird som den exportpolitik ("exportpolitiken”)
som Forenade kungariket pastas ha fort, vilken forbjuder export av
nordsjoolja till andra linder &n EEG:s medlemsstater, ldnder som &r
medlemmar i Internationella energiorganet och linder med vilka det
nir denna politik antogs forekom etablerad handel, och som
foljaktligen forbjuder direktexport av nordsjoolja till Israel, beréttigad
enligt artikel 11 i avtalet och enligt forordningarna, med hénsyn till
radande forhallanden under den berdrda perioden? Utgér en sddan
atgéird enligt den artikeln ett medel for godtycklig diskriminering eller
en fortickt begrinsning av handeln mellan de avtalsslutande parterna?

Om det #ir av betydelse med hinsyn till svaren pa fraga 1 och 2:

a) Har gillande bestimmelser i avtalet och i ifrigavarande forord-
ningar direke effekt pd sa sitt att de kan aberopas av enskilda?

b)  Kan en enskild person aberopa dem gentemot en annan enskild
person?

c) Kan en enskild person aberopa dem mot en annan enskild
person om dessa tvd personer har slutit ett avtal som bl.a.
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kriver att de underkastar sig en medlemsstats exportpolitik
vilken strider mot dessa bestimmelser? ‘

4. " Om det r av betydelse med hinsyn till svaren pa frdga 1, 2 och 3,
var exportpolitiken, med beaktande av radets forordning (EEG) nr
<2603/69, i sin helhet oférenlig med EEG-fordraget eller endast i den
mén politiken gick ut pa att férbjuda export av réolja frin Forenade
kungariket till Israel, genom ait férdraget forbjuder Forenade
- kungariket att anta en sdan politik

i) under alla omstindigheter, eller

ii) ‘om den inte i f6rvig hade anmilts till Europeiska gemenskaper-
_ nas kommission eller ministerrad, eller varit féremal for samrad
med eller godkints av ndgon av- eller bada dessa institutioner?

5. Om inforandet av eﬁ sadan politik var oforenligi med fordraget:

a) - Har gillande bestdimmelser i férdraget direkt effekt, s att de
‘ kan aberopas av enskilda?

b)  Kan en enskild person dberopa dem gentemot én annan enskild
person?

~¢)  Kan en-enskild person &beropa dem gentemot en annan enskild
person om dessa tvi personer har sluiit eft avtal som bl.a.
kriver att de underkastar sig en medlemsstats exportpolitik
.vilken strider mot dessa bestimmelser?

‘6. Har det forhdllandet att varken Europeiska gemenskapernas

ministerrad eller kommissionen har framfort invindningar mot denna
politiks Iagenlighet ndgon betydelse f6r svaren pa foregaende fragor?

Svaret pa den forsta fragans forsta del (I a)

Den nationella domstolen vill med denna fraga huvudsakligen veta om avtalet
av den 11 maj 1975 mellan EEG och Israel skall tolkas s, att det forbjuder
Forenade kungariket att fora en politik varigenom nya kvantitativa restrik-
tioner eller atgidrder med motsvarande verkan inférs for exporten till Israel.
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Det skall inledningsvis papekas att en politik vars sirskilda syfte dr att infora
kvantitativa restriktioner for exporten till tredje land maste betraktas som en
atgéird med motsvarande verkan som sadana restriktioner. En sadan politik
eller praxis kan inte undga forbuden i gemenskapsratten enbart pa grund av
att den inte genomférs genom beslut som &r bindande for foretagen. Aven
atgirder utan bindande verkan som vidtas av en regering kan paverka
beteendet hos foretagen i den staten och dédrigenom motverka gemenskapens
syften (se dom av den 24 november 1982 i malet 249/81 kommissionen mot
Irland (Rec. 1982, s. 4005).

Det avtal som slots mellan gemenskapen och Israel den 20 maj 1975 (EGT
nr L 136, s. 1, fransk version; svensk specialutgava, del 11, volym 02) syf-
tade till att gradvis avldgsna hindren fér huvudparten av handeln mellan de
avtalsslutande parterna och att frimja det 6msesidiga handelsutbytet. I artikel
3 i avialet faststills principen att inga nya importtullar eller avgifter med
motsvarande verkan och inga nya kvantitativa restriktioner for importen eller
atgéirder med motsvarande verkan far inforas i handeln mellan gemenskapen
och Israel. I artikel 4 i avtalet anges att inga nya exporttullar eller avgifter
med motsvarande verkan far inféras i handeln mellan gemenskapen och
Israel.

I artikel 11 i avtalet faststdlls att detta inte utesluter ”sadana forbud mot eller
hinder fér import, export eller transitering av varor som dr motiverade av
allmin moral, allmén ordning eller allmén sikerhet, skydd for ménniskors,
djurs eller vixters liv och hilsa, skydd for nationella skatter av konstnirligt,
historiskt eller arkeologiskt virde, skydd for industriell eller kommersiell
egendom, eller som giller guld eller silver. Sidana forbud eller restriktioner
far inte utgora ett medel for godtycklig diskriminering eller ett dolt handels-
hinder mellan parterna”.

Enligt artikel 12 i avtalet hindrar konkurrensbegrinsande 4tgérder som vidtas
av foretag eller stater och som &r dgnade att piverka handeln mellan gemen-
skapen och Israel avtalet fran att fungera pa ett tillfredsstéllande séitt. I artikel
25.1 i avtalet faststills slutligen att ”parterna skall avsta frdn dtgérder som
kan dventyra avtalets mal”.

Bulk har hivdat att slutandet av EEG/Israclavtalet &r den andra atgéirden
sedan offentliggorandet av forordning nr 2603/69 av den 20 december 1969
om upprittandet av gemensamma exportregler (EGT nr L 324, s. 25, fransk
version; svensk specialutgava, del 11, volym 01), som gemenskapen har
vidtagit i fraga om Israel inom ramen for den gemensamma handelspolitik

441




442

DOM AV DEN 18.2.1986 - MAL 174/84

som foreskrivs i fordraget, och det skulle dérmed vara uteslutet att en enskild
medlemsstat utan foregiende bemyndigande av gemenskapen skulle ha ndgon
behorighet pa detta omrade. Det framgar vid en genomging av avtalet,
sirskilt vid en analys av dess ingress och artikel 1, att gemenskapen pa ett
uttdmmande sitt har reglerat handelsférbindelserna mellan EEG och Israel.
Reglerna omfattar sivil exportrestriktioner som importrestriktioner och giller
iven raolja. Ett forbud mot export av brittisk olja till Israel skulle dessutom
kunna dventyra avtalets mal, vilket strider mot artikel 25.1 i detta. Slutligen
strider de avtal och samordnade forfaranden som den brittiska politiken gav
upphov till, sirskilt inforandet av en klausul om bestimmelseort i samtliga
avtal, mot artikel 12.1 i EEG/Israelavtalet.

Sun, Férenade kungarikets regering och kommissionen har ddremot hévdat
att EEG/Israelavtalet bara berdr importrestriktioner och inte innehaller ndgon
bestimmelse om forbud mot kvantitativa exportrestriktioner eller atgérder
med motsvarande verkan. Det gir inte att av avialets ingress eller av nigon
av dess bestimmelser, inbegripet artiklarna 1 och 11, dra slutsatsen att en s
viktig kiausul skulle ha varit underforstidd mellan avtalets parter. Detta
argument- bekriftas for oOvrigt dels av en jimforelse med andra
associationsavtal, som innehéller ett uttryckligt forbud mot kvantitativa
exportrestriktioner, dels av domstolens fasta rittspraxis, sérskilt dom av den
11 oktober 1979 i mélet 225/78 Bouhelier m.fl. (Rec. 1979, s. 3151).

Det bor papekas att-artikel 3 i avtalet i friga om import utiryckligen
forbjuder alla nya kvantitativa restriktioner eller atgérder med motsvarande
verkan. Nir det diremot giller export forbjuds i artikel 4 endast inforande
av nya tullar eller avgifter med motsvarande verkan. Varken denna artikel
eller ndgon annan bestimmelse i EEG/Israclavtalet forbjuder uttryckligen
kvantitativa exportrestriktioner eller atgarder med motsvarande verkan i
handeln mellan EEG och Israel.

Man kan vidare inte - som domstolen redan har slagit fast i ovannimnda
dom av den 11 oktober 1979 (Bouhelier) nidr det giller tolkningen av
motsvarande bestimmelser i ett liknande avtal - av artikel 11 dra slutsatsen,
hur oklar denna artikel #n dr, att en klausul om forbud mot kvantitativa
exportrestriktioner kan ha varit underforstadd mellan de avtalsslutande
parterna. Under dessa omstindigheter kan inte avtalet, sisom Sun, Forenade
kungarikets regering och kommissionen med ratta hévdar, anses aligga
gemenskapen eller dess medlemsstater nigon skyldighet ndr det géller
inférandet eller upphivandet av kvantitativa exportrestriktioner eller atgirder
med motsvarande verkan. :
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Eftersom kvantitativa exportrestriktioner alltsd inte omfattas av tillimpnings-
omradet for det avtal som slutits mellan gemenskapen och Israel, kan inte
argumentet att avtalet innebar att medlemsstaterna forlorade sin behorighet
att inféra sidana restriktioner godtas; pad samma grund saknar frdgan
huruvida bestimmelser om kvantitativa exportrestriktioner 4r forenliga med
artiklarna 11, 12 och 25.1 i EEG/Israelavtalet relevans.

Hirav foljer att det inte heller 4r nodvéindigt att besvara de fragor som stlls
av den nationella domstolen under 1 a) ii) och 1 a) iii), eftersom svar pa
dessa fragor endast begirs for det fall EEG/Israelavtalet skulle ha forbjudit
medlemsstaterna att infora nya kvantitativa restriktioner eller atgéirder med
motsvarande verkan for sin export till Israel.

Svaret pa den forsta delen av fragan blir dirfér féljande. Avtalet av den
20 maj 1975 mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Israel skall
tolkas sa, att det inte férbjuder inforandet av nya kvantitativa restriktioner
eller tgéirder med motsvarande verkan for en medlemsstats export till Israel.

Svaret pa den forsta fragans andra del (1 b)

Den nationella domstolen vill med denna friga huvudsakligen veta om for-
ordning nr 2603/69 skall tolkas sa, att den tillater en politik av forevarande
slag nér det géller oljeexport.

1 artikel 1 i ridets férordning nr 2603/69 av den 20 december 1969 om
upprittandet av gemensamma exportregler (EGT nr L 324, s. 25, fransk
version; svensk specialutgiva, del 11, volym O1) faststélls foljande:
”Exporten av varor fran Europeiska ekonomiska gemenskapen till tredje land
skall vara fri, dvs. den skall inte vara foremal for nigon kvantitativ
restriktion med undantag for de restriktioner som tillimpas i enlighet
bestiimmelserna i denna férordning”. I artikel 10 faststills vidare: "Till dess
att radet, med kvalificerad majoritet pa forslag frdn kommissionen, beslutat
inféra gemensamma regler avseende de varor som fortecknas i bilagan till
denna forordning, skall principen om fri export frdn gemenskapen som
faststillts i artikel 1 inte tillimpas pa dessa produkter”. Bland de varor som
riknas upp i bilagan aterfinns under tulltaxenumren 27.09 och 27.10 raolja
och oljor erhallna ur petroleum.
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Bulk har hévdat att artikel 113 i fordraget och forordning nr 2603/69 hindrar
ait en medlemsstat utan sirskilt bemyndigande infér ochk uppritthller en
politik som foérbjuder export av olja till vissa tredje linder, déribland Israel.

P4 grundval av en genomgéing av domstolens réttspraxis nir det géller den
gemensamma handelspolitiken har Bulk gjort géillande att gemenskapen
ensam #r behorig ndr det giller handelspolitiken och att en medlemsstat
endast far vidta atgirder efter gemenskapens uttryckliga bemyndigande. Den
gemensamma handelspolitiken omfattar tgdrder som begrinsar exporten till
tredje land, savil kvantitativa restriktioner som dtgérder med motsvarande
verkan. Den brittiska regeringens politik utgjorde en handelspolitisk atgérd
i syfte att reglera exporten av riolja. till tredje land och paverkade direkt
foretagens beteende. Gemenskapen hade inte uttryckligen godként Forenade
kungarlkets politik.

Enligt Bulk kan artikel 10 i forordning nr 2603/69 inte gilla som ett sddant

godkinnande. Det framgir nimligen av forordningens ingress och av dess
bestimmelser tillsammantagna att artikel 10 ifrAga om vissa varor avviker
fran den princip om fri export till tredje land som fasistélls i artikel 1 endast
for att undvika att tidigare nationella exportrestriktioner avseende de varor
som rdknas upp i bilagan blir ogiltiga vid utgdngen av vergangstiden. Dessa
bestdmmelser har aldrig haft som syfte eller verkan ait ge medlemsstaterna
fullstindig frihet att anta nya exportrestriktioner, ens f6r en vara som
aterfinns i bilagan till férordningen. Raoljeexporten omfattas siledes enligt
Bulk fortfarande av forordning nr 2603/69 och foljaktligen av den
gemensamma handelspolitiken, vilket for 6vrigt bekriftas av antagandet av

. ridets forordning nr 1934/82 av den 12 juli 1982 om dndring av forordning
nr 2603/69, genom vilken en ny ordning infordes fér export av raolja (EGT

nr L 211, s. 1, svensk spemalutgava del 11, volym 10).

'Bulk drar harav slutsatsen att om radet hade " haft for avsikt att ge
- medlemsstaterna fullstéindig frihet att inféra nya exportrestriktioner for alla

varor som anges i bilagan till forordning nr 2603/69, vilket Bulk hévdat inte
var fallet, skulle en sidan bestimmelse vara ogiltig sisom varande ofdrenlig
med fordraget sdrskilt art1kel 113 i detta. :

Sun, Forenade kungarikets regering och kommissionen 4r, med stod av dom-
stolens traditionella rdttspraxis pa-omrédet, Gverens om att gemenskapen
ensam har behorighet att faststilla regler for exporten till tredje land. I fraga
om handelspolitiken kvarstir principen att medlemsstaterna endast far anta
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nationella itgirder om de sirskilt bemyndigats till detta av gemenskapens
institutioner.

De anser emellertid att forordning nr 2603/69 dr en genomférandebestim-
melse till artikel 113 nir det géller regleringen av exporten till tredje land.
Aven om artikel 1 i forordningen fastslar som allmén princip att den
exporten skall vara fri sigs det klart i artikel 10 att principen om fri export
inte giller de varor som anges i bilagan till forordningen, och séledes inte
olja. Férordning nr 2603/69 bemyndigar alltsd de medlemsstater som har
infort kvantitativa exportrestriktioner for nagon av de varor som anges i
bilagan att, till dess radet i enlighet med artikel 10 i férordningen antar
gemensamma regler, 4ndra dessa restriktioner och pd samma villkor anta nya
restriktioner for dessa varor.

Enligt samma inldgg stods detta argument av en analys av ovannimnda
forordning nr 1934/82 som enligt vad som sigs i ingressen har till syfte att
precisera rickvidden av artiklarna 1 och 10 i forordning nr 2603/69. I artikel
1 i férordning nr 1934/82 undantas for alla medlemsstater en enda vara,
nimligen raolja, fran principen om fri export frin gemenskapen "med héinsyn
sdrskilt till de internationella Ataganden som vissa medlemsstater har gjort”.
Enligt férordningen har alltsa alla medlemsstater, oavsett om de tidigare har
infort begriansningar av sin export av olja eller inte, frihet att gdra detta och
denna frihet hade de redan enligt férordning nr 2603/69.

Det skall erinras om att den gemensamma handelspolitiken enligt artikel
113.1 i fordraget skall grundas pa enhetliga principer, sirskilt ndr det giller
att dndra tulltaxor, ingd tull- och handelsavtal och uppna enhetlighet i friga
om liberaliseringsatgirder, exportpolitik och handelspolitiska skyddsétgérder.

Vidare kan man, som domstolen anforde i sitt yttrande av den 11 november
1975 (1/75, Rec. 1975, s. 1355), inte ”inom det omrade som regleras av
Sverenskommelsen i friga och som faller in under exportpolitiken och mer
allméint under den gemensamma handelspolitiken, godta att medlemsstaterna
och gemenskapen skulle ha parallell behorighet betriffande sivil gemen-
skapsordningen som den internationella ordningen ... Att godta en sddan
behorighet skulle i praktiken vara att ge medlemsstaterna mojlighet att i sina
forbindelser med tredje land inta andra standpunkter dn de gemenskapen
avser att inta, vilket skulle #dventyra det institutionella samspelet och
fortroendet inom gemenskapen och hindra den fran ait fullfolja sina uppgifter
i forsvaret av det gemensamma intresset.”
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Hirav foljer alltsa ~ vilket domstolen slog fast i sin dom av den 15 december
1976 i méilet 41/76 Donckerwolcke (Rec. 1976, s. 1921) - att efiersom beho-
righeten vad géller handelspolitiken i sin helhet dverfordes till gemenskapen
genom ariikel 113.1 s #&r nationella handelspolitiska Aatgirder efter
Overgangstidens utgdng endast tilldtna efter sérskilt bemyndigande frén
gemenskapen.

I artikel 1 i forordning nr 2603/69 aterfinns den allménna principen att
exporten fran gemenskapen till iredje land &r fri, dvs. inte omfattas av
kvantitativa restriktioner, med undantag av de restriktioner som tillimpas i
enlighet med forordningens bestimmelser. T artikel 10 i forordningen
begrinsas denna princips rickvidd under en Gvergangstid i friga om vissa
varor till dess radet har infort gemensamma regler fér dem, genom att det i
artikeln sigs att principen om fri export frdn gemenskapen inte géller de
varor som fortecknas i bilagan till férordningen, diribland olja.

Det skall alltsi konstateras att artikel 10 i forordning nr 2603/69 och
forordningens bilaga, som Sun, Forenade kungariket och kommissionen har
hidvdat, utgor ett sdrskilt bemyndigande for medlemsstaterna att infora
kvantitativa restriktioner for export av olja till {redje land, utan att det
ddrvidlag dr nodvindigt att gora atskillnad mellan redan existerande och nya
kvantitativa restriktioner. '

Nir det géller Bulks argument ati artikel 10 i férordning nr 2603/69 med en
sadan tolkning skulle vara oférenlig med artikel 113 i férdraget och dédrmed
ogiltig, skall det erinras om att domstolen i sitt ytirande av den 4 oktober
1979 (1/78, Rec. 1979, s. 2871) forklarade att ”ndr organisationen av
gemenskapens ekonomiska férbindelser med tredje land kan f4 terverkningar
for vissa av den €konomiska politikens sektorer, sdsom t.ex. gemenskapens
forsorjning med ravaror eller prispolitiken ~ vilket &r fallet med regleringen
av den internationella handeln med basprodukier - utgér detia inte anledning

‘att utesluta de omradena fran tillimpningsomridet for den gemensamma

handelspolitikens regler. Likasa utgér det forhallandet ait en produkt till £61jd
av upprittandet av beredskapslager kan vara av politisk betydelse inte
anledning att utesluta denna produkt frin omridet for den gemensamma
handelspolitiken”.

Det bor emellertid papekas att domstolen med detta ytirande bara avsag ett
forbud mot att allmint och principiellt undanta vissa varor frin den
gemensamma handelspolitiken, och inte radets mdjlighet att inom sitt
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utrymme for skonsméssig bedomning tillfalligt undanta vissa varor fran de
gemensamma exporireglerna.

I foreliggande fall skulle radet, med tanke pi det utrymme som det har for
skonsmissig bedémning i en si komplicerad ekonomisk fraga, utan att
overtrida bestimmelserna i artikel 113 tillfdlligi kunna undanta en vara som
olja fran de gemensamma reglerna for export till iredje land, sérskilt med
hinsyn till de internationella dtaganden som vissa medlemsstater har gjort pa
detta omrade och de sirskilda egenskaper sorn kénnetecknar denna vara, som
4r av vital betydelse for en stats ekonomi och for att dess institutioner och
offentliga forvaltning skall fungera.

Svaret pa den forsta fragans andra del biir dérfér féljande. Bestimmelserna
i forordning nr 2603/69 av den 20 december 1969 om upprittandet av
gemensamma exportregler skall tolkas si, att de inte forbjuder att en

medlemsstat infor nya kvantitativa restriktioner eller 4tgdrder med
motsvarande verkan for sin export av olja till tredje land.

Svaret pa den andra och den tredje fragan

Det foljer av vad som sagts ovan att det inte dr nodvéindigt att besvara den
nationella domstolens andra och tredje fraga.

Svaret pa den fjdrde och den femte fragan
Med hinsyn till svaren pa foregdende fragor maste dessa fragor i huvudsak

anses ga ut pa att domstolen skall klargdra foljande tva réttsfragor:

—  Var det enligt andra bestimmelser i fordraget forbjudet for Forenade
kungariket att infora en politik av det slag som det hir dr friga om?

—  Skulle inférandet av en sidan politik i forvig ha anmilts till eller
godkints av gemenskapsinstitutionerna och, om sé ér fallet, vilka blir
foljderna av detta?

Dessa tva fragor kommer att besvaras var {or sig.
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Tolkningen av andra fordragsbestdmmelser

Bulk har for det forsta hiivdat att den brittiska regeringens politik strider mot
artikel 34 i fordraget. Politiken leder ndmligen inte bara till forbud mot

* direktexport av rdolja till bestimmelseorter som inte har godkints av

Forenade kungariket, utan ocksa mot export av oljan till andra medlemsstater
om det finns en mojlighet att oljan vidareexporteras till' sidana bestimmelse-
orter. Den klausul om bestimmelseort som inforts i alla brittiska avtal
hindrar déirfér handeln inom gemenskapen.

Det skall erinras om - vilket domstolen slog fast i sin dom av den
8 november 1979 i malet 15/79 Groenveld mot Produktschap voor Vee en
Vlees (Rec. 1979, s. 3409) - att artikel 34 i fordraget “avser nationella
atgiirder som sirskilt har till syfte eller verkan att hindra exportflddet och
som dirigenom skapar en skillnad i betingelserna for en medlemsstats
inrikes- och utrikeshandel, si att den berérda medlemsstatens inhemska
produktion eller inhemska marknad tillférsékras en sirskild fordel till
nackdel fér produktionen eller handeln i andra medlemsstater”.

S4 #r inte fallet med den ifrdgavarande politiken. En politik som endast avser
exporten till vissa tredje ldnder har ingen specifik inverkan p& exporten till
medlemsstaterna och syftar inte till att tillférsikra den berdrda med-
lemsstatens inhemska produktion eller inhemska marknad en sérskild férdel.

Bulk har for det andra hivdat att klausulen om bestdmmelseort i brittiska
avtal, som genom hinvisning till den brittiska regeringens politik inforlivar
denna politik i avtalet, strider mot artikel 85 i fordraget. De avtal och
samordnade forfaranden som den brittiska politiken gav upphov till, sérskilt
inférandet av en klausul om bestimmelseort i samtliga avtal, utgdr enligt
Bulk avtal mellan foretag som har till syfte att begrénsa eller snedvrida
konkurrensen inom den gemensamma marknaden och som paverkar handeln

~ inom gemenskapen. Den brittiska regeringens politik skulle ddrmed tillata

och t.o.m. dldgga oljebolagen att bryta mot artikel 85 i fordraget i strid med
artiklarna 3 f, 5 och 85 i fordraget.

Som redan har konstaterats kan en atgird av ifrigavarande slag, vilken
sirskilt avser export av olja till tredje land, inte i sig begrinsa eller
snedvrida konkurrensen inom den gemensamma marknaden. En sadan atgérd
kan alltsi inte péverka -handeln inom gemenskapen och utgdra en

~ Overtridelse av artiklarna 3 f, 5 och 85 i fordraget.
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Svaret pa den forsta delen av fragan blir ddrfor foljande. Artiklarna 34 och
85 i fordraget skall tolkas si, att de inte hindrar att en medlemsstat pa
grundval av artikel 10 i forordning nr 2603/69 genomfdr en politik som leder
till att exporten av olja till tredje land begréinsas eller férbjuds.

Skyldigheten att limna underrdttelse, ge in anmdlan eller inhdmta forhands-
godkdnnande

Bulk har for det forsta gjort gillande att Forenade kungariket enligt
avdelning II i fbrordning nr 2603/69 med rubriken ”Gemenskapens
informations- och samradsforfarande” och avdelning III i samma férordning
med rubriken ”Skyddsétgirder” var skyldig att innan politiken genomférdes
underritta gemenskapsmyndigheterna och fa deras medgivande sérskilt enligt
artiklarna 4, 6, 7 och 8 i férordningen jimforda med artikel 113 i fordraget,

For det andra har Bulk, nir det giller medlemsstaternas skyldighet att ge in
forhandsanmélan, hénvisat till domstolens rittspraxis pa fiskeomradet,
sirskilt dom av den 4 oktober 1979 i malet 141/78 Frankrike mot Forenade
kungariket (Rec. 1979, s. 2923), dom av den 10 juli 1981 i maélet 32/79
kommissionen mot Forenade kungariket (Rec. 1981, s. 2403), och dom av
den 5 maj 1981 i mélet 804/79 kommissionen mot Férenade kungariket (Rec.
1981, s. 1045). Bulk har i detta hinseende gjort gillande att kommissionen
den 6 juli 1981 dverlimnade ett forslag till raidet om dndring av f6rordning
nr 2603/69, enligt vilket riolja skulle strykas i férordningens bilaga, utom
for Frankrike. Detta innebir analogt ati Forenade kungariket, under en
period da radet holl pa att utforma en gemensam politik pa ett omrade som
enligt fordraget dr forbehallet gemenskapen, inte fick genomfora en ensidig
atgird utan foregéende samrdd med kommissionen. Endast kommissionen
hade, enligt artiklarna 5 och 155 i fordraget, befogenhet att tillita denna
atgird eller framféra invindningar eller forbehall som Forenade kungariket
skulle ha varit skyldig att ritta sig efter.

For det tredje har Bulk gjort gillande att medlemsstaterna genom artikel 4 i
radets beslut av den 9 oktober 1961 (EGT av den 4 november 1961, s. 1273)
och punkt II b under B i bilagan till radets beslut av den 25 september 1962
(EGT av den 5 oktober 1962)(fransk version; vid dversittningen fanns ingen
svensk version av dessa bada forordningar att tillgd) aldggs att underritta och
samrida med gemenskapsinstitutionerna innan de beslutar om dndringar av
reglerna for export till tredje land.
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Bulk har anfért att en nationell domstol bor dra de direkta konsekvenserna av
olagligheten hos de atgirder som har vidtagits i strid med ovannimnda
skyldigheter. Eftersom de omtvistade klausulerna endast hade till syfte att
genomfora den brittiska politiken bor en enskild person kunna dberopa deras
ogiltighet gentemot en annan enskild person vid en nationell domstol.

Sun och Forenade kungarikets regering har & sin sida héivdat att det i
avsaknad av en bestimmelse som uttryckligen kriver foregdende anmélan,
samrid eller godkinnande, inte kan antas att en sadan skyldighet &r
underforstadd. Forordning nr 2603/69 utgdr i sig det bemyndigande frin
gemenskapen som ger medlemsstaterna mdjlighet att ensidigt och utan
foregdende samrad anta kvantitativa restriktioner for export till tredje land av
de varor som anges i forordningens bilaga. De ovannimnda radsbesluten av
ar 1961 och ar 1962 upphorde for Ovrigt att gilla efter utgdngen av
overgangstiden, dvs. den 31 december 1969. Nir det slutligen giller
analogin med domstolens rittspraxis avseende fiskepolitiken &r denna
fullstindigt felaktig, eftersom det pa detta omrade finns en rad réttsakter som
uttryckligen faststdller skyldigheten att i forvdg ge in anmdlan till eller .
inhdimta godkinnande fran gemenskapsinstitutionerna. Hértill kommer att

" aven om det forelag en skyldighet vad giller samrad eller anmélan si skulle

underlatenhet att fullgéra denna skyldighet i vart fall inte ge upphov till
nigon direkt effekt i ett civilmal mellan enskilda.

Kommissionen har for sin del gjort géllande att den behorighet som tilldelas
medlemsstaterna genom foérordning nr 2603/69 i avvaktan pé att det infdrs en
gemensam politik, fortfarande 4r understilld sarskilt radsbesluten av den
9 oktober 1961 och den 25 september 1962, vilka kréver samrdd om vatje
indring av nationella regler for export till tredje land. Kommissionen anser
att det dokument som 6verlimnades av Forenade kungarikets regering till
Stindiga representanternas kommitté den 31 januari 1979 inte réckte for att
den underrittelseskyldighet som alag Forenade kungariket enligt artikel 4 i
ridets beslut av den 9 oktober 1961 skulle vara uppfylld, med tanke pa till
vilken institution underrittelsen stélldes, att dokumentet var ofullstindigt och
slutligen att det inte overlimnades forrin dagen efter det att beslutet om
politiken hade fattats.

Kommissionen 4r emellertid av uppfattningen att dven om Forenade
kungariket skulle ha underlatit att uppfylla skyldigheten att anméla sin politik
i enlighet med beslutet av den 9 oktober 1961, sa dr denna anmélningsplikt
inte en gemenskapsrittslig regel som kan ha direkt effekt i enlighet med
domstolens dom av den 15 juli 1964 i malet 6/64 Costa mot ENEL (Rec.
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1964, s. 1141), eftersom det ovanndmnda beslutet av ar 1961 inte kréver att
medlemsstaten skall erhilla eller ens soka godkinnande for de 4tgirder som
den planerar att vidta. Aven efter det samrad som foreskrivs i detta beslut
star det medlemsstaten fritt att, med forbehall for sina andra skyldigheter
enligt gemenskapsritten, genomféra den politik som den anser vara lamplig.
En sadan underlitelse att ge in anmilan paverkar darfor inte giltigheten av
Forenade kungarikets politik i forhallande till gemenskapsrétten.

Domstolen har funnit att iven om de olika bestimmelser som &beropas skulle
medféra vissa skyldigheter for medlemsstaterna avseende underréttelse eller
anmilan, s har for det forsta den nationella domstolen inte fragat ifall denna
skyldighet var fullgjord i foreliggande fall, och for det andra innehaller inte
beslutet om hinskjutande de uppgifter som skulle géra det mdjligt att avgdra
denna fraga.

Det skall foljaktligen konstateras att diskussionen inom ramen for
forhandsforfarandet maste begrinsa sig till tvd fragor, vilka skall provas var
och en for sig, nimligen om det foreligger nigon skyldighet att ldmna
underrittelse, ge in anmilan eller inhdmta forhandsgodkénnande och vilka de
rittsliga foljderna bor bli i malet vid den nationella domstolen av en
eventuell underlatenhet att uppfylla denna skyldighet.

Principen om skyldigheten att ldimna underritielse, ge in anmdlan eller
inhdmta forhandsgodkidnnande

For det forsta framgar det vid en genomgang av forordning nr 2603/69 att
ingen av dess bestimmelser aligger medlemsstaterna nigon skyldighet att i
forvig ldmna underrittelse eller ge in anmélan nér det géller de varor som
avses 1 artikel 10, dvs. de varor som inte omfattas av principen om fri
export. De forfaranden som faststélls i avdelning III i férordningen med
rubriken ”Skyddsatgirder” dr nimligen definitionsmissigt inte tillimpliga pa
de varor som avses i artikel 10. Nir det giller avdelning II i samma
férordning dr det endast i artikel 2 som medlemsstaterna ldggs att i forvig
underritta kommissionen, men det forfarande som dir foreskrivs dr knutet
till inférandet av de skyddsitgiirder som avses i avdelning III och kan
foljaktligen inte gilla de varor som avses i artikel 10.
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Det skall for det andra papekas att hinvisningen till domstolens réttspraxis
nir det giller havsfiske och bevarandeatgirder som vidtas av medlems-
staterna inte ir relevant. Inget av de villkor som krivs for att tillimpa denna
rittspraxis dr uppfyllt i foreliggande fall: radets skyldighet att faststélla en
politik till en bestimd dag, dess oformaga att uppfylla denna skyldighet,
forekomsten av ett kommissionsmeddelande som godkénts av radet enligt
vilket nationella dtgirder, nir det saknas' gemensamma regler, bara far vidtas
i den man de 4r absolut nédvindiga for att uppna det efterstrivade mélet,

" jcke-diskriminerande, forenliga med f6rdraget och att kommissionens -

‘medgivande har inhimtats i forvig. Detta argument fran Bulk kan dérfor inte
godtas. : :

Diremot hade vid denna tidpunkt varje medlemsstat som planerade att dndra
sina regler for export till tredje land skyldighet att i f6rvig underritta dvriga
medlemsstater och kommissionen, enligt bestimmelserna i ovannimnda
radsbeslut av den 9 oktober 1961 och den 25 september 1962 tillsammans
med radets beslut nr 69/494 av den 16 december 1969 om gradvis
standardisering av avtal om handelsforbindelser mellan medlemsstater och
tredje land och om forhandlingar om gemenskapsavtal (EGT nr L 326, s. 39,

- fransk version; svensk specialutgiva, del 11, volym 01). I artikel 4 i radets

beslut av den 9 oktober 1961 faststdlls némligen att ”en medlemsstat som
planerar att dndra graden av liberalisering i sina forbindelser med tredje land
skall dessforinnan underritta 6vriga medlemsstater och kommissionen. I ett
sadant fall skall féregdende samréad héllas pa begéran av en medlemsstat eller
kommissionen, utom i bradskande fall ndr samrad skall dga rum i efterhand”.

Det ir riktigt att detta beslut sisom framg:’ir av dess ingress bara grundas pa
artikel 111 i fordraget om utformningen av den gemensamma handelspoliti-
ken under 6vergangstiden. Det skall emellertid noteras att det i artikel 1 i
radets beslut av den 25 september 1962 faststills att ”det handlingsprogram

- for fragor rérande den gemensamma handelspolitiken som aterfinns i bilagan

till detta beslut, sirskilt de mal som dir faststills och forfarandena for att

‘uppnd dem, godkinns hirmed”. Under rubriken B . i bilagan,

»Standardisering av exportreglerna”, sigs att “efter utgingen av
overgangstiden skall dven exportpolitiken grundas pd enhetliga principer
(artikel 113)” samt att “det samradsférfarande som inférdes genom ridets
beslut av den 9 oktober 1961 skall tillimpas pd alla: atgarder som #ndrar en
medlemsstats nu géllande regler for export till tredje land”. Trots att det
grundas pa artikel 111 i fordraget har alltsd radets beslut av den
25 september 1962 uttryckligen f6rlingt medlemsstaternas underrittelseskyl-
dighet till att dven gilla efter utgangen av dvergangstiden.
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Slutligen faststélls i artikel 15 i radets beslut av den 16 december 1969 att
’radets bestut av den 9 oktober 1961 om samridsférfarande vid férhandling-
ar om avtal om handelsférbindelserna mellan medlemsstater och tredje land
dndras hidrmed i den man det strider mot det hér beslutet”. Beslutet i fraga,
som dr tilldmpligt frin och med den 1 januari 1970, innehdll ingen bestdm-
melse som stred mot artikel 4 i beslutet av den 9 oktober 1961. Det maste
dirfér om si krivdes anses ha upprétthallit medlemsstaternas skyldighet att
i forvdg underritta kommissionen och Ovriga medlemsstater om varje
planerad dndring av reglerna for export till tredje land.

Det framgar siledes av de sammantagna bestimmelserna i ridets tre ovan-
nimnda beslut att medlemsstaterna dven efter utgdngen av dvergangsperioden
och genomférandet av forordning nr 2603/69 var skyldiga att i forvig
underritta 6vriga medlemsstater och kommissionen om vatje dndring av sina
regler for export till tredje land.

Foljderna av en medlemsstats eventuella underldtenhet att i férvig ldmna
underrdttelse

En medlemsstat som inte [imnar en sidan férhandsunderrittelse eller som
limnar den for sent eller pa ett ofullstindigt sétt, underlater att uppfylla sina
skyldigheter enligt bestimmelserna i radets beslut av den 9 oktober 1961,
den 25 september 1962 och den 16 september 1969 sammantagna.

Det méste emellertid papekas att den skyldighet som enligt ovanndmnda
bestimmelser aligger medlemsstaterna endast ror en medlemsstats institutio-
nella forbindelser med gemenskapen och 6vriga medlemsstater. Vid tvister
infor nationella domstolar mellan fysiska eller juridiska personer kan dessa
dirfor inte mot en politik eller en atgird som antagits av en medlemsstat
gora gillande riittigheter till foljd av att den berérda medlemsstaten inte har
uppfyllt sin skyldighet att i forvdg underritta Gvriga medlemsstater och
kommissionen. En sidan underlatenhet ger alltsa inte upphov till réttigheter
for enskilda som det aligger de nationella domstolarna att skydda.

Svaret pa den fjirde och den femte fragan blir dérfor f6ljande:

l

Enligt artikél 4 i radets beslut av den 9 oktober 1961, tillsammans
med radets beslut av den 25 september 1962 och artikel 15 i radets
beslut av den 16 september 1969, ir en medlemsstat som planerar att
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4ndra graden av liberalisering i sin export till tredje land skyldig att i
* forvig underritta 6vriga medlemsstater och kommissionen didrom.

—  En medlemsstat som inte limnar en sidan forhandsunderrittelse eller

som gor den for sent eller pa ett ofullstindigt sitt, underlater att
uppfylla sina skyldigheter enligt tidigare ndmnda rédsbeslut. Denna
underlatenhet ger emellertid inte upphov till rittigheter for enskilda
som det aligger de nationella domstolarna att skydda.

Svaret pa den sjitte tolkningsfragan

Den nationella domstolen vill med denna fraga veta om det forhallandet att
varken radet eller kommissionen har framfort invindningar mot lagenligheten
av den politik som har forts av Forenade kungariket har nigon betydelse for
svaret pa foregaende frégor.

Som parterna i malet vid den nationella domstolen, Férenade kungariket och
kommissionen har gjort gillande méste svaret bli att det forhallandet att
ingen gemenskapsinstitution har framfért invindningar mot lagenligheten av
en politik som fors av en medlemsstat, inte i sig har nigon betydelse fér om
en politik av ifrigavarande slag ir férenlig med gemenskapsritten och dérfor
inte heller f6r svaren pa den nationella domstolens frigor.

Riittegingskostnader

De kostnader som har fororsakats Férenade kungarikets regering och Euro-
peiska gemenskapernas kommission, som har inkommit med yttrande till
domstolen, #r inte ersiitningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till
parterna i mélet vid den nationella domstolen utgér ett led i beredningen av
samma mél, ankommer det pid den domstolen att besluta om rittegéngs-
kostnaderna.

Pa dessa grunder beslutar
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- angdende de frigor som genom beslut av den 18 maj 1984 forts vidare av
Commercial Court vid Queen’s Bench Division vid High Court of Justice — f6ljande
dom:

1) Avtalet av den 20 maj 1975 mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen
och Israel skali tolkas si, ait det inte forbjuder inférandet av nya
kvantitativa restriktioner eller itgiirder med motsvarande verkan for en
medlemsstats export till Israel.

2) Bestimmelserna i forordning nr 2603/69 om inférandet av gemensamma
exportregler skall tolkas sd, att de inte forbjuder att en medlemsstat
infér nya kvantitativa restriktioner eller atgirder med motsvarande
verkan for sin export av olja till tredje land.

3) Artiklarna 34 och 85 i fordraget skall tolkas sa, att de inte hindrar att en
medlemsstat pa grundval av artikel 10 i forordning nr 2603/69 genomfor
en politik som leder #ill att exporten av olja fill {redje land begrinsas
eller forbjuds.

4) —  Enligt artikel 4 i radets beslut av den 9 oktober 1961, tillsammans
med ridets beslut av den 25 september 1962 och artikel 15 i radets
beslut av den 16 september 1969, iir en medlemsstat som planerar
att dndra graden av liberalisering i sin export till tredje land
skyldig att i forvig underriitta 6vriga medlemsstater och
kommissionen om detta.

—  En medlemsstat som inte liimnar en sidan forhandsunderriittelse
eller som gor den for sent eller pa ett ofullstindigt séitt underliter
att uppfylla sina skyldigheter enligt tidigare nimnda radsbeslut.
Denna underlitenhet ger emellertid inte upphov till riittigheter for
enskilda som det aligger de nationella domstolarna att skydda.

5)  Det forhillandet att ingen gemenskapsinstitution har framfort
inviindningar mot lagenligheten av en politik som fors av en medlemsstat
har inte i sig nagon betydelse for om en politik av ifriagavarande slag ér
forenlig med gemenskapsriitten och diirfor inte heller fér svaren pd den
nationella domstolens fragor.
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