DOM AV DEN 28.1.1986 - MAL 169/84

DOMSTOLENS DOM
av den 28 januari 1986°

.Mél 169/84

1)  Compagnie francaise de ’azote (Cofaz) SA, med site i Paris,

2) Société CdF Chimie azote et fertilisanis SA, med site i Toulouse,

3) Société chimique de Ia Grande Paroisse (SCGP) SA, med siite i Paris,

samiliga foretridda av advokaten Dominique Voillemot, Paris, med delgivnings-
adress i Luxemburg hos advokaten Jacques Loesch, 8, rue Zithe,

sOkande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Marie-José Jonczy,
réttstjéinsten, i1 egenskap av ombud, bitridd av Nicole Coutrelis, med delgivnings-
adress i Luxemburg hos Manfred Beschel, rittstjansten, batiment Jean Monnet,
Kirchberg,

svarande.

Talan avser under detta skede av réttegdngen upptagande till. sakprévning av
sokandenas talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut av den 17 april
1984 om att ligga ned det forfarande som inletts enligt artikel 93.2 i EEG-foérdraget
genom en skrivelse av den 4 november 1983 till den nederlindska regeringen.
Beslutet delgavs sdkandena genom en skrivelse fran kommissionen av den 24 april
1984,

*
RittegAngssprak: franska.
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COFAZ MOT KOMMISSIONEN
DOMSTOLEN

sammansatt av avdelningsordféranden U. Everling, tf. ordférande, avdelnings-
ordférandena K. Bahlmann och R. Joliet, samt domarna G. Bosco, T. Koopmans,
O. Due, Y. Galmot, C. Kakouris och T.F. O’Higgins,

generaladvokat: P, VerLoren van Themaat,
justitiesekreterare: D. Louterman, byradirektor,

som hort generaladvokatens forslag till avgdrande, framlagt vid sammantride den
16 oktober 1985,

meddelar féljande

dom
DOMSKAL

1 Genom en ansdkan, som inkom till domstolens kansli den 2 juli 1984, har
Compagnie frangaise de 1’azote (Cofaz) SA, Société CdF Chimie azote et
fertilisants SA och Société chimique de la Grande Paroisse SA i enlighet med
artikel 173 andra stycket i EEG-fordraget vickt talan om ogiltigférklaring av
kommissionens beslut av den 17 april 1984, varigenom kommissionen lade
ned det férfarande som genom en skrivelse av den 4 november 1983 till den
nederlindska regeringen inletts enligt artikel 93.2 i EEG-fordraget mot
taxesystemet for priser pA naturgas i Nederlénderna.

2 Kommissionen har, utan att formellt gora en invindning om rittegangshinder
i den mening som avses i artikel 91 i réttegngsreglerna, gjort gillande att
talan inte kan provas. Domstolen har med tillimpning av artikel 92.2 i dessa
regler beslutat att avgéra fragan om talans upptagande till sakprévning, utan
att sjdiva sakfrigan provas.

3 Det framgar av handlingarna i malet att Syndicat professionnel de I’industrie
des engrais azotés (branschorganisation f6r producenter av kvivehaltiga g6d-
ningsmedel, nedan kallad SPIEA), som dirvid foretridde bl.a. sdkandena,
den 1 juni 1983 ingav ett klagomal till kommissionen betrdffande Nederldn-
dernas tillimpning av ett taxesystem med formanspriser for nederlédndska
producenter av kvivehaltiga gédningsmedel vid leverans till dessa av natur-
gas for ammoniakproduktion. Belgiens och Frankrikes regeringar samt ett
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tyskt foretag gjorde ocksa invindningar hos kommissionen mot detta taxe-
system med fOrmanspriser.

Den 25 oktober 1983 beslét kommissionen att inleda ett forfarande enligt
artikel 93.2 i EEG-fordraget mot det ovannimnda taxesystemet. Enligt kom-
missionen bestod stodet av ett system till f61jd av vilket den nederlindska
regeringen genom formedling av Gasunie (gasverkef) beviljade de neder- -
laindska ammoniakproducenterna sirskilda rabatter tack vare en taxekonstruk-
tion med tva nivder som medforde att kostnaden sinktes for den naturgas

‘som anvindes som ravara av dessa producenter. Kommissionen underrittade

den nederlindska regeringen om detta i en skrivelse av den 4 november
1983. Genom meddelande av den 1 december 1983 i enlighet med artikel
93. 2 i fordraget till berdrda parter angéende en taxekonstruktion for priserna
pa naturgas i Nederldnderna (EGT nr C 327, s. 3, fransk version, vid dver-
sittningen fanns ingen svensk version att tillga) gav kommissionen berdrda
parter tillflle att yttra sig. ‘ :

Inom ramen fér den genom det ovanndmnda meddelandet 6ppnade
méjligheten hinviinde sig SPIEA ater till kommissionen med et yttrande av

. den 6 januari 1984, i vilket SPIEA bekriftade och ndrmare utvecklade siit
‘ovannimnda klagomal

Parallellt med forfarandet enligt artikel 93.2 inledde kommissionen ett
forfarande enligt artikel 170 i EEG-fordraget till foljd av ett klagomal fran

-den franska regeringen angdende samma taxesystem. Inom ramen for sist-

nimnda forfarande avgav kommissionen ett motiverat ytirande den 13 mars
1984. I detta fann kommissionen att Nederlinderna underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt artikel 93 i fordraget genom att via Gasunie tillata en
taxa med formanspriser for leverans av naturgas till de nederldndska
producenterna av ammoniak och kvivehaltiga godningsmedel. I samma

" motiverade yttrande férbehdll sig kommissionen rétten att avgdra vilken

standpunkt den skulle inta inom ramen for det forfarande som inletts enligt
artike] 93.2.

~.

- T en skrivelse av den 28 mars 1984 vinde sig SPIEA, som fortfarande

foretradde sokandena, pa nytt till kommissionen med- invéndningar mot

taxesystemet fér naturgas, vilket Gasunie under tiden dndrat.

Genom telexmeddelande av den 14 april 1984 informerade den nederlindska
regeringen kommissionen om att Gasunie ater 4ndrat sin taxekonstruktion for
industrier med retroaktiv verkan frén och med den 1 november 1983 och



COFAZ MOT KOMMISSIONEN

dérigenom upphivt de tva taxesystem som SPIEA vint sig mot dels i sitt
klagomal av den 1 juni 1983 och i sitt yttrande av den 6 januari 1984, dels
i sin skrivelse av den 28 mars 1984.

Kommissionen fann Gasunies nya taxesystem foérenligt med den gemensamma
marknaden och beslét darfor vid sitt sammantride den 17 april 1984 att ligga
ned det forfarande som inletts i enlighet med artikel 93.2 i EEG-fordraget
mot Gasunies taxesystem. Kommissionen underrdttade den nederldndska
regeringen om sitt beslut genom en skrivelse av den 18 maj 1984. Stékandena
hade redan via SPIEA underrittats om detta beslut genom en skrivelse av den
24 april 1984, som i stor utstrickning var likalydande med skrivelsen till den
nederlédndska regeringen.

Sin uppfattning att det nya taxesystemet var forenligt med den gemensamma
marknaden grundade kommissionen i huvudsak pi f6ljande skil: Gasunie
hade upphévt det dubbla taxesystemet och till sin taxekonstruktion for den
inhemska industrin (dvs. taxorna B-E) fogat en ny taxa, kallad taxa F och
avsedd for mycket stora industriella forbrukare som var etablerade i
Nederldnderna. For att komma i atnjutande av denna nya taxa méste
férbrukarna &rligen konsumera minst 600 miljoner kubikmeter gas, redovisa
en belastningsfaktor pa 90 % eller mer samt acceptera att Gasunie har ritt att
efter fritt skon helt eller delvis avbryta leveranserna eller leverera gas med
olika teknisk verkningsgrad. Denna nya taxa F var en integrerad del av de
inhemska nederldndska taxornas allmidnna konstruktion och var inte
diskriminerande pd sektoriell nivad. Virdet av den rabatt som beviljades
foretagen genom den nya taxan (i forhallande iill taxa E) var till och med
ldgre dn det samlade virdet av de besparingar som Gasunie uppnadde pa
grund av forbrukningsvolymen hos dessa foretag och de 6vriga ovannéimnda
villkoren for tillimpning av det nya taxesystemet., Taxa F var dirfor
ekonomiskt motiverad.

Efter att ha Overviigt kommissionens skrivelse av den 24 april 1984 riktade
SPIEA i en skrivelse av den 22 maj 1984 till kommissionen invindningar
mot det ndmnda beslutet att ligga ned forfarandet. Kommissionen tillbaka-
visade dessa invéindningar i skrivelser av den 26 och 27 juni 1984,

Forevarande talan om ogiltigforklaring enligt artikel 173 andra stycket i
EEG-fordraget har s6kandena vickt mot beslutet av den 17 april 1984 om att
ligga ned forfarandet. I sin ansdkan har sokandena gjort gillande att
kommissionens beslut &r behéftat med patagliga felaktigheter nédr det giller
bedémningen av visentliga faktiska omstdndigheter, sdrskilt i friga om
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berikningen av det samlade virdet av de besparingar som Gasunie uppnar pa
grund av villkoren i den nya taxan. Enligt sokandena utgdr den nya taxan F
endast “en ny drikt” for det tidigare taxesystemet.

Kommissionen har gjort gillande att sékandena inte 4r personligen berérda
av det angripna beslutet i den mening som avses i artikel 173 andra stycket.
Kommissionen utesluter visserligen inte att under andra omsténdigheter en
talan kan tas upp till sakprdvning, trots att talan vicks av ett foretag till
vilket ett beslut om att ligga ned ett enligt artikel 93.2 inlett unders6knings-
forfarande inte dr riktat. Mojligheten till en sidan talan maste dock enligt
kommissionen i férevarande fall tolkas restriktivt. Sokandena saknar enligt
kommissionen sirskilda egenskaper som kinnetecknar dem i férhallande till
alla andra personer. Varken den omstindigheten att de 4r ammoniakprodu-
center eller utsatta for en pastadd diskriminering ricker till for att individua-
lisera dem. Under alla forhallanden har inte genom artiklarna 92 och 93 i
fordraget nagon subjektiv ritt inforts; ett beslut som grundar sig pa dessa
artiklar paverkar foljaktligen inte pa nagot sitt de enskildas rattsliga stéll-
ning. Slutligen ir enligt kommissionen s6kandena inte personligen berdrda,
eftersom de inte 4r de enda producenterna av kvivehaltiga gédningsmedel
inom gemenskapen.

Enligt kommissionen individualiseras inte heller sokandena genom den roll
som de spelade vid inledandet av forvaltningsforfarandet. Denna roll bestod
enligt kommissionen endast i att de tillhandaholl viss information och kan
inte jimforas med klagandens roll i ett forfarande enligt rddets férordning
nr 17 av den 6 februari 1962 (EGT 13, s. 204, fransk version; svensk
specialutgava, del 08, volym 01) eller enligt radets forordning nr 3017/79 av
den 20 december 1979 (EGT nr L 339, s. 1, fransk version; vid dver-
sittningen fanns ingen svensk version att tillga). Artiklarna 92-94 ger inte
sokandena en sirskild rittsstillning. Aven om man tillerkénner sékandena en
subjektiv ritt att till kommissionen rikta en begiran om upphivande av ett
stéd som pastas vara oforenligt med den gemensamma marknaden, visar inte
detta i och for sig enligt kommissionen att s6kandena har ett berittigat
infresse att fi en rittslig provning av ett beslut enligt vilket det inte
foreligger nagot med den gemensamma marknaden oférenligt stod. Eftersom
domstolen har funnit att artikel 93.3 har direkt effekt pa si sitt att den
bestimmelsen uppstiller processuella kriterier, som de nationella domstolarna
kan tillimpa och ger upphov till rittigheter for enskilda som det aligger dessa
domstolar att skydda, foljer av detta att de nationella domstolarna kan ingripa
direkt mot ett asidosittande av artikel 93.3. Sokandena forvégras alltsd inte
all taleritt.
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Som avstutning pa denna argumentation har kommissionen hinvisat #ill att
kommissionen enligt domstolens réttspraxis har ett stort utrymme for
skonsmissig beddmning nir det giller tillimpningen av artikel 92. Dirav
f6ljer enligt kommissionen dels att sistndmnda artikel inte har direki effekt,
dels att endast kommissionen har ansvar for inledandet av ett forfarande
enligt artikel 93.2.

Vad giller fragan om s6kandena ir direkt berdrda av det angripna beslutet
har kommissionen understrukit att enbart deras egenskap av konkurrenter till
foretag som pastas erhalla statligt st6d inte utgér en sirskild omstidndighet
som ger dem befogenhet att gbra gillande att beslutet inverkar pd deras
stillning pd marknaden. En sidan sirskild omstindighet kriivs dock enlig
domstolens réttspraxis for att en talan skall kunna vickas enligt artikel 173,
Dessutom ér enligt kommissionen s¢kandenas konkurrensstillning direkt
beroende av de gastaxor som tillimpas av deras leveranior, i detta fall Gaz
de France, och inte av de gastaxor som Gasunie tillimpar pa de nederlindska
producenterna.

Stkandena har déremot gjort gillande att det fran foérfarandets bérjan fram
till det angripna beslutet rort sig om samma fraga, nimligen bedémningen av
den rabatt som beviljats vissa naturgasférbrukare i Nederlinderna. Sokan-
dena anser sig personligen berdrda eftersom de lider betydande skada pa
grund av den konkurrensfordel som getts deras nederlindska konkurrenter.
Dessutom anser de att deras roll vid inledandet och genomforandei av
forfarandet individualiserar dem i den mening som avses i artikel 173. Enligt
sokandena har kommissionen sjélv erként denna roll genom att delge dem det
ifrigavarande beslutet. Enligt s6kandena har ett foretag som utsitts for
skadliga verkningar av ett stdd en subjektiv ritt, liknande den som ges i
artikel 3.2 i radets forordning nr 17, att anstka om att kommissionen skall
avgdra om stddet &r forenligt med den gemensamma marknaden.

Sokandena anser dven att de dr direkt berérda av det ifrigavarande beslutet,
dels dérfor att de &r utsatta for en snedvridning av konkurrensen och dels
dirfor att denna skadliga verkan foljer av kommissionens beslut, I den ut-
strickning som de av de nederléndska producenterna framstéillda produkterna
saluf6rs inom gemenskapen, paverkar enligt sékandena beslutet stkandenas
stillning pa marknaden.

Enligt sokandenas uppfattning féljer det av domstolens nyare rittspraxis att

de principer som ligger till grund for artiklarna 164 och 173 maéste beaktas.
Det édr dirfor inte avgorande att det saknas forordningar som garanterar
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sokandena sirskilda rittigheter inom ramen for det adminisirativa for-
farandet.. Dessutom anser sig sokandena direkt berorda av det ifrigavarande
beslutet, eftersom detta tridde i- kraft genast och utan mellankommande
utfirdande av nagon gemenskapsrittslig eller nationell réttsakt.

Inledningsvis skall det framhallas att domstolen, vid provningen av om talan
kan tas upp till sakprovning och utan stillningstagande till malet i sak, maste
utgd frin sokandenas pastiende att den som “taxa F” beiecknade taxan -
vilken Gasunie tagit in i sin taxekonstruktion for industrin och tilldmpar pa
naturgas som levereras till i Nederldnderna etablerade mycket stora
forbrukare — utgdr ett stod fran den nederldndska regeringen till fSrméan for
de tre nederlindska producenterna av ammoniak och kvdvehaltiga
godningsmedel. :

Det skall forst och frimst anmirkas att enligt artikel 173 andra stycket far
varje fysisk eller juridisk person pi de villkor som anges i forsta stycket i
samma artikel vicka talan mot ett beslut riktat till en annan person, endast
om beslutet direkt och personligen berdr den nimnda fysiska eller juridiska
personen. Sokandenas taleritt 4r darfor beroende av. om de berors direkt och

. personligen av det till Nederldndernas regering riktade beslutet,. varigenom

kommissionen lade ned det enligt artikel 93.2 mot detta land. inledda
forfarandet.

- Av domstolens fasta rittspraxis framgér ait andra personer &n dem som eit

beslut ir riktat till kan gora ansprak pi att vara berérda i den mening som
avses i artikel 173 andra stycket, endast om beslutet angdr dem pé grund av

‘vissa egenskaper som &r utméirkande for dem eller pd grund av en faktisk

situation som kinnetecknar dem i forhallande till alla- andra personer och .
dirigenom individualiserar dem pa samma sétt som den som beslutet ir riktat
till (domstolens dom av den 15 juli 1963 i mal 25/62 Plaumann mot
kommissionen, Rec. s. 199). , :

Vad sirskilt giller den nimnda faktiska situationen har domstolen upprepade
ganger funnit att om en forordning foreskriver skyddsregler for forfarandet
for klagande foretag som ger dessa ritt ait begira att kommissionen
konstaterar en Gvertridelse av gemenskapsritten, skall dessa foretag ha en
méjlighet att fora talan till skydd for sina berédttigade intressen (domstolens
domar av den 25 oktober 1977 i mal 26/76, Métro mot kommissionen, Rec.
s. 1875; av den 5 oktober 1983 i mél 191/82, Fediol mot kommissionen,
Rec. s. 2913; av den 11 oktober 1983 i mal 210/81, Demo-Studio Schmidt
mot kommissionen, Rec. s. 3045). .. ,
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I detta sammanhang skall det erinras om att domstolen i sin dom av den
20 mars 1985 i mal 264/82, Timex Corporation mot radet och kommissionen
(Rec. 1985, s. 849) framhdll att det i det avseendet méste provas vilken roll
som fOretaget spelat inom ramen for det administrativa forfarandet. Som
bevis for att den ifrdgavarande réttsakten beror ett foretag i den mening som
avses i artikel 173 andra stycket godtog domstolen det forhallandet att detta
foretag tog initiativet till det klagomal som ledde till att forfarandet inleddes,
att foretaget hordes under forfarandet och att férfarandets forlopp i stor
utstrickning bestimdes av foretagets yttranden.

Samma &verviganden &r tillimpliga pa foretag som spelat en jamforbar roll
inom ramen fér det forfarande som avses i artikel 93 i férdraget, forutsatt
dock att deras stillning pd marknaden vésentligt paverkas av den stodatgird
som det angripna beslutet avser. Artikel 93.2 ger nimligen i allméinna
ordalag, utan ndrmare preciseringar, de berdrda foretagen ritt att yttra sig till
kommissionen.

Nar det giller s6kandenas stillning under kommissionens undersokning av
detta stdd, kan det faststillas att s6kandena den 1 juni 1983 ingav ett
klagomal till kommissionen angdende taxesystemet med férmanspriser for de
nederldndska producenterna av kvivehaltiga godningsmedel. I sitt klagomal
understrok s6kandena sérskilt att de var konkurrenter till de tre nederlindska
producenterna och att stodet skadade dem. Dessutom foljde sokandena
kommissionens anmodan att yttra sig enligt artikel 93.2.

Nér det giller den samlade ckonomiska situationen pa marknaden for
kvdvehaltiga godningsmedel, har sokandena anfort att taxesystemet med
forménspriser enligt deras berikning motsvarar en arlig 6verforing av
ungefdr 165 miljoner nederlindska floriner till de tre nederkindska
ammoniakproducenterna. Enligt s6kandena motsvarar kostnaden for naturgas
i Frankrike ungefir 80 % av tillverkningskostnaden f6r ammoniak som i sin
tur dr rivara for tillverkning av kvivehaltiga godningsmedel. Dessutom har
sokandena gjort gillande att de konkurrerar direkt med de tre nederlindska
producenterna av kvévehaltiga gédningsmedel, vilka producenter under 4ren
1978-1982 mer in tredubblade sin export av kvivehaltiga gddningsmedel till
Frankrike och under aren 1980-1982 &kade sin andel av den franska
marknaden fran 9 % till 21,7 %.

Domstolen skall inte under detta skede av rittegangen, som avser fragan om

upptagande till sakprovning, slutgiltigt ta stillning till konkurrensforhallandet
mellan sdkandena och de nederlidndska foretagen. Det ir tillrsickligt att fastsla
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att sokandena pa ett relevant siit har angivit grunderna for att kommissionens
beslut kan skada deras berittigade intressen genom att patagligt inverka pé
deras stillning pa den ifrigavarande marknaden.

29 Det forhallandet att enligt kommissionen taxa F ocksa géller till forman for
ett fjirde foretag, som inte konkurrerar med sokandena, saknar betydelse i
detta sammanhang. Forutsait att det 4r fraga om ett stod i den mening som
avses i artikel 92, minskar inte den férdel som ett utanforstaende, icke kon-
kurrerande foretag drar av eit taxesystem betydelsen av den omstindigheten
att ett sidant system kan snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen
mellan de vriga foretagen. Den ndmnda fordelen inverkar inte heller pa det
av sokandena pastddda forhallandet att det 4r friga om en visentlig skada.

30 Nir det giller fragan om sokandena ér direkt berérda 4r det tilirdckligt att
konstatera att kommissionens beslut att ligga ned forfarandet limnade alla
verkningar av det inforda taxesystemet intakta, medan det av skandena
begirda forfarandet skulle leda till ett beslut om att upphiva eller dndra det
nimnda systemet. Under dessa omstindigheter méaste sokandena anses vara
direkt berdrda av det omivistade beslutet.

3l Den angripna rittsakien utgor foljaktligen for klagandena ett beslut som
berér dem direkt och personligen i den mening som avses i artikel 173 andra
stycket i férdraget.

32 Av det anférda foljer att talan skall forklaras kunna tas upp till sakprévning
och att rittegdngen skall fortsétta.
Rﬁttegﬁngskostﬁader

33 Beslut om riittegingskostnaderna skall fattas senare.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

- innan malet avgors i sak ~ foljande dom:
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1)  Talan kan tas upp till sakprévning.

2) Beslut om rittegiangskostnaderna skall fattas senare.

Everling Bahlmann Joliet Bosco

Koopmans Due Galmot Kakouris O’Higgins
Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 28 januari 1986.

P. Heim U. Everling
Justitiesekreterare Avdelningsordférande
Tf. ordférande
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