PRONUPTIA

DOMSTOLENS DOM
av den 28 januari 1986"

I mal 161/84
har Bundesgerichtshof till domstolen gett in en begéran om f6érhandsavgdrande
enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mal som pagar vid den nationella domstolen
mellan
Pronupiia de Paris GmbH, Frankfurt am Main

och
Pronuptia de Paris Irmgard Schillgalis, Hamburg.
Begiiran avser tolkningen av artikel 85 i EEG-fordraget och kommissionens
forordning nr 67/67/EEG av den 22 mars 1967 om tillimpning av férdragets artikel
85.3 pad vissa grupper av ensamaterforsiljaravtal (EGT 1967, s. 849, fransk
version; vid dversittningen fanns ingen svensk version att tillga).

DOMSTOLEN

sammansatt av ordforanden Mackenzie Stuart, avdelningsordférandena U. Everling,
K. Bahlmann och R. Joliet samt domarna T. Koopmans, O. Due och Y. Galmot,

generaladvokat: P. VerLoren van Themaat,
justitiesekreterare: D. Louterman, byradirektor,

som beaktat yttrandena fran
— sokanden i malet vid den nationella domstolen, genom Dr. Rainer Bechtold,

—  svaranden i mdlet vid den nationella domstolen, genom Dr. Eberhard
Kolonko,

— Frankrike, genom S.C. de Margerie, i egenskap av ombud,

»
Rittegangssprak: tyska.
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Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Dr. Norbert Koch i
egenskap av ombud,

som hort generaladvokatens forslag till avgorande, framlagt vid sammantride den
19 juni 1985,

meddelar féljande

406

dom
DOMSKAL

Genom beslut av den 15 maj 1984, som inkom till domstolen den 25 juni
1984, har Bundesgerichtshof enligt artikel 177 i EEG-fordraget stillt flera
fragor om tolkningen av artikel 85 i EEG-fordraget och av kommissionens
forordning nr 67/67 av den 22 mars 1967 om tillimpning av fordragets
artikel 85.3 pa vissa grupper av ensamaterforsiljaravtal (EGT 1967, s. 849)
for en provning av om dessa bestimmelser 4r tillimpliga pa franchiseavial.

Dessa frigor har uppkommit inom ramen for en tvist mellan bolaget
Pronuptia de Paris GmbH i Frankfurt am Main (nedan kallad franchise-
givaren), dotterbolag till ett franskt bolag med samma namn, och Irmgard
Schillgalis, Hamburg, som driver en affdrsverksamhet under namnet
Pronuptia de Paris (nedan kallad franchisetagaren), rérande franchisetagarens
skyldighet att till franchisegivaren betala utestdende licensavgifter for sin
omsittning under aren 1978 - 1980.

Franchisegivarens franska moderbolag siljer brollopsklénningar och andra
klidesplagg som birs i samband med bréllop under varumérket ”Pronuptia
de Paris”. I Forbundsrepubliken Tyskland siljs dessa varor i butiker som
drivs direkt av dotterbolaget eller i butiker som tillhor sjélvstindiga
aterforsiljare som &r knutna till moderbolaget genom franchiseavial som
dotterbolaget slutit for egen och for moderbolagets rakning.

Franchisetagaren fick genom tre avtal som undertecknades den 24 februari
1980 franchiserdttigheter for tre olika omraden, ndmligen Hamburg,
Oldenburg och Hannover. De tre avtalen dr praktiskt taget likalydande och
omfattar mer specifikt f6ljande bestimmelser.




PRONUPTIA
Franchisegivaren atog sig att

—  ge franchisetagaren ensamritt ati inom ett bestimt omride, som
avgrinsas pa en till avtalet bifogad karta, vid forséljningen av sina
varor och tjinster anvinda varumirket Pronuptia de Paris, samt rétt
att gora reklam inom detta omréde,

—  inte Oppna nagra andra Pronuptiabutiker inom det ifragavarande
omradet och inte tillhandahalla varor eller tjinster till tredje man inom
detta omréde,

—  bista franchisetagaren i kommersiellt och reklammissigt hénseende i
samband med dennes affirsverksamhet samt i friga om utformning
och inredning av butiken, personalutbildning, forsiljningsteknik, mode
och produkter, inkdp, marknadsforing och Gverhuvudtaget allt som
enligt franchisegivarens erfarenhet kan bidra till att ka omsittningen
och 16nsamheten for franchisetagarens affdrsrorelse.

Franchisetagaren, som forblir ensam Zgare till sin affdrsverksamhet och patar
sig alla risker i samband med denna, forpliktade sig att

—  bara silja varor under firmanamnet och varumirket ”Pronuptia de
Paris” i den butik som anges i avtalet, vilken skall vara utformad och
inredd huvudsakligen for forsiljning av brollopsartiklar i enlighet med
franchisegivarens anvisningar, i syfte ati frimja Pronuptiakedjans
anseende, och som inte far flyttas till andra lokaler eller byggas om
utan franchisegivarens samtycke,

— av franchisegivaren kopa 80 % av alla brollopsklanningar och
accessoarer och Aven en av franchisegivaren faststilld andel cocktail-
och aftonkldnningar samt i dvrigt bara géra inkop fran av franchise-
givaren godkiinda leverantorer,

—  som ersittning for de formaner som erhalls till franchisegivaren betala
ett engangsbelopp i intrédesavgift for avtalsomradet pa 15 000 tyska
mark och, under avtalets 16ptid, licensavgifter motsvarande 10 % av
den totala forsiljningen av Pronuptiaprodukter och alla andra varor,
med undantag for aftonkldnningar som inkopts frén andra leverantorer
in Pronuptia,
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—  med forbehdll f6r sin frihet att faststilla egna aterforsiljningspriser,
betrakta de av franchisegivaren foreslagna priserna som rekommende-
rade priser,

—  bara gora reklam inom avtalsomradet med franchisegivarens samtycke
och under-alla omsténdigheter anpassa sin reklam till franchisegivarens
internationella och nationella reklam, ait sprida kataloger och annat
reklammaterial som tillhandahalls av franchisegivaren och éverhuvud-
taget anvinda sig av. de affarsmetoder som meddelas av franchise-
givaren,

—  ha fﬁrsﬁljning av brollopsartiklar som verksambetens huvudsakliga
syfie,

—  under avialets [6ptid och under en etidrsperiod efter avialets
upphdrande avstd frin all slags konkurrens med en Pronuptiabutik,
sérskilt genom att starta en affiarsverksamhet med samma eller -
liknande syfte som den som utévas enligt avtalet, eller att delta, direkt
.eller indirekt, i en sidan affirsverksamhet inom Férbundsrepubliken
Tysklands territorium, inklusive Vist-Berlin, eller inom ett omrade
dér Pronuptia pa ett eller annat sitt dr representerat,

" inte 6verlata de réittigheter och skyldigheter som féljer av avtalet eller

affirsverksamheten till tredje man utan franchisegivarens foregéende
samtycke, dock underforstatt att denne skall ge sitt samtycke om
overlitelsen sker av hilsoskil och den nya avtalsparten kan visa att
han 4r solvent och inte pi nagot sitt utgér en konkurrent iill
franchisegivaren.

I forsta instans démdes franchisetagaren ati betala 158 502 tyska mark i
utestiende - licensavgifier fOr sin omsittning under aren 1978-1980.
Franchisetagaren Gverklagade denna dom till Oberlandesgericht i Frankfurt
am Main och - for att undg att betala de utestdende fordringarna - gjorde
gillande att de ifrAgavarande avtalen stred mot artikel 85.1 i férdraget och

- inte omfattades av gruppundantaget for ensamdterforsiljaravtal i kommis-

sionens forordning nr 67/67. Genom dom av den 2 december 1982 instimde
Oberlandesgericht i franchisetagarens argument. Oberlandesgericht fann att
de omsesidiga exklusiva tagandena begrinsade konkurrensen inom den
gemensamma marknaden, eftersom franchisegivaren inte fick leverera till
nigon annan ndringsidkare inom avtalsomradet och franchisetagaren bara i
begrinsad utstrickning fick kdpa in och aterforsilja varor frin andra
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medlemsstater. Eftersom avtalen inte kunde undantas enligt artikel 85.3
méste de enligt Oberlandesgericht anses vara ogiltiga med stdd av artikel
85.2. Nir det gillde frigan om undantag bedomde Oberlandesgericht sérskilt
att det inte var nodvindigt for den att avgéra huruvida franchiseavtal i
princip ligger utanfor tillimpningsomradet for kommissionens férordning
nr 67/67. Enligt Oberlandesgericht innefattar ndmligen de ifrigavarande
avtalen under alla omstindigheter taganden som gar utéver de som beskrivs
i artikel 1 i denna férordning och ger upphov till konkurrensbegrinsningar
som inte omfattas av artikel 2.

Franchisegivaren dverklagade denna dom till Bundesgerichtshof med yrkande
om att den dom som meddelats i forsta instans skulle faststéllas. Bundes-
gerichtshof som fann att avgorandet vad betriffar 6verklagandet var beroende
av tolkningen av gemenskapsritten begirde dirfor att domstolen skulle
meddela ett férhandsavgérande angdende f6ljande frigor:

»1.  Ar artikel 85.1 i EEG-fordraget tillimplig p4 sidana franchiseavtal
som ingdtts av parterna i foreliggande tvist, vars syfte &r att uppritta
ett srskilt distributionssystem dér franchisegivaren inte bara 6verlater
varor till franchisetagaren utan #ven firmanamn, varumirke, icke
registrerade varukénnetecken och andra tjdnster?

2. Om svaret pd den forsta frigan &r jakande, & dd kommissionens
forordning nr 67/67/EEG av den 22 mars 1967 om tillimpning av
fordragets artikel 85.3 pa vissa grupper av ensaméterforséljaravtal av
den 22 mars 1967 tillimplig pa sddana avtal?

3. Om svaret pa den andra fragan ér jakande

a) Ar gruppundantagsforordningen éven tillimplig i fall ddr den
ena avtalsparten bestér av flera i juridiskt hénseende sjilvstindi-
ga men i ekonomiskt hdnseende sammankopplade foretag som
med hinsyn till avtalet bildar en ekonomisk enhet?

b)  Ar gruppundantagsforordningen, sdrskilt artikel 2.2 c i denna,
tillimplig ndr det foreligger en skyldighet for franchisetagaren
at bara gora reklam med franchisegivarens samtycke och pa ett
sitt som Overensstimmer med dennes reklam genom att
anviinda det reklammaterial som tillhandahélls av honom och
dverhuvudtaget tillimpa franchisegivarens affirsmetoder? Har
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det i detta sammanhang nagon betydelse att franchisegivarens
reklammaterial innefattar riktpriser?

c) Ar gruppundantagsforordningen, sirskilt artiklarna 1.1b,.2.1 a
och 2.2 b i denna, tillimplig nir det foreligger en skyldighet
for franchisetagaren att utesiutande eller Atminstone huvudsakli-
gen silja de varor som omfattas av avtalet i bestimda butiks-
lokaler som sérskilt inretts for detta dindamal?

d)  Ar gruppundantagsforordningen, sirskilt artikel 1.1 b i denna,
tillimplig nir det foreligger en skyldighet f6r franchisetagaren

*—~ som &r tvungen att gbra huvuddelen av sina ink6p fran fran-
chisegivaren - att bara gora "fria” ink6p av varor som omfattas

av avtalet frin leverantdrer som godkénts av. franchisegivaren?

€) Tillater gruppundantagsférordningen en skyldighet for franchi-
segivaren att ge franchisetagaren affdrsmissigt, reklamméssigt
- och yrkesmissigt stod?

Den forsta fragan

Franchisegivaren bolaget Pronuptia de Paris GmbH, Frankfurt am Main, har
gjort géllande att ett system med franchiseavial gor det méjligt att kombinera
fordelarna med en distributionsform som ger ett enhetligt intryck utit (sasom
ett system med dotterbolag) med distribution genom sjdlvstindiga Aater-
forsiljare som sjélva patar sig riskerna i samband med forsiljningen. Detta
system, som bestdr av ett ndt av vertikala avial som skall garantera detta
enhetliga intryck utat, stirker franchisegivarens konkurrensférméiga pa det
horisontella planet, dvs. gentemot andra distributionsformer. Systemet gor

- det mojligt for ett foretag, som annars inte skulle ha tillgdng till nédvéindiga

ekonomiska medel, att uppritta ett distributionsnit som striicker sig utdver
den egna regionen, i vilket smaforetag deltar i egenskap av franchisetagare
samtidigt som de behaller sin sjilvstindighet. Med héinsyn till dessa fordelar
dr artikel 85.1 inte tillimplig, ndr franchiseavtalen inte innefattar begriins-
ningar av avtalsparternas frihet som gar utdver de begrinsningar som foljer
av sjilva franchisingsystemet. Exklusiva forpliktelser avseende leveranser
och ink6p - forutsatt att syftet &r att sikerstilla ett enhetligt varuutbud -
liksom foérpliktelser avseende -enhetlig reklam och enheilig inredning av
forsiljningsiokaler samt forbud mot att silja varor som levereras inom ramen
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for avtalet i andra butiker ligger i sjdlva franchiseavtalets natur och omfattas
dirfor inte av artikel 85.1.

Franchisetagaren Irmgard Schillgalis har anfort att denna fraga skall besvaras
jakande. De omtvistade avtalen kénnetecknas av det territorjella skydd som
ges franchisetagaren. Avialen kan inte jimstillas med agenturavtal, eftersom
franchisetagare till skillnad fran handelsagenter handlar i eget namn och f6r
egen rikning och sjilva pétar sig riskerna i samband med forsdljningen.
Enligt Schillgalis medfor det berdrda franchisingsystemet pétagliga begréns-
ningar av konkurrensen med hénsyn till att Pronuptia enligt foretagets egen
uppgift #r virldsledande fransk leverantér av brollopskldnningar och
broéllopsaccessoarer.

Den franska regeringen har a sin sida anfori att artikel 85.1 kan vara
tillamplig pa franchiseavtal avseende distribution av en produkt vilka ingés
med sjélvstindiga néringsidkare, men inte nddvéndigtvis dr tillimpliga pa
sadan franchising med hinsyn till avtalens positiva aspekter.

Kommissionen har framhallit att tillimpningsomréadet for artikel 85.1 inte &r
begréinsat till vissa typer av avtal och dirav dragit slutsatsen att artikel 85.1,
forutsatt att villkoren ar uppfyllda, dven 4r tillimplig pa avtal som férutom
varuleveranser innefattar 6verlatelse av ett firmanamn och ett registrerat eller
icke registrerat varumérke samt varor och tillhandahdllande av tjanster.

Det bor inledningsvis papekas att franchiseavtal, vars lagenlighet inte tidigare
har forelagts domstolen for provning, kan vara mycket olika. Det framgar av
forhandlingarna infor domstolen att det 4r nddvéndigt att skilja mellan olika
slags franchiseavtal t.ex. tjénstefranchising, som innebir att franchisetagaren
i enlighet med franchisegivarens anvisningar erbjuder en {jinst under dennes
kinnetecken, firmanamn och till och med varumérke; produktionsfranchising,
som innebér att franchisetagaren sjilv tillverkar produkter enligt franchise-
givarens instruktioner och siljer dessa under dennes varumirke; samt,
slutligen, distributionsfranchising, som bara innebér att franchisetagaren
siljer vissa varor i en butik som bir franchisegivarens varukénnetecken.
Domstolen kommer bara att uttala sig om den tredje avtalstypen som &r den
typ som uttryckligen tas upp i den nationella domstolens fraga.

Det ir vidare nodvindigt att papeka att frigan om huruvida franchiseavtal
om distribution 4r forenliga med artikel 85.1 inte kan beddmas abstrakt utan
beror p4 bestimmelserna i avtalen. For att dess svar skall vara sd anvéndbart
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som mdjligt for Bundesgerichtshof kommer domstolen att behandla avtal vars
innehall motsvarar ovanndmnda beskrivning.

T ett system med denna typ av distributionsfranchising ger eit foretag som har

etablerat sig pa en marknad som distributér och ddrmed har kunnat utarbeta
eti antal affarsmetoder sjilvstindiga niringsidkare mojlighet att mot ersétt-

‘ning etablera sig p4 andra marknader genom att anvinda foretagets varu-

kdnnetecken och de affirsmetoder som 4r grunden till dess framging.
Sharare 4n en distributionsform handlar det om eit sitt for foretag att utan att

- satsa ‘eget kapital ekonomiskt utnyttja sitt kunnande. Systemet ger dessutom

niringsidkare som saknar nodvindig erfarenhet mojlighet att fa tillgang till
affirsmetoder som de annars bara skulle ha kunnai tilligna- sig efter
betydande anstringningar och later dem dra fordel av varukinnetecknets
anseende. ' Franchiseavtalen. om distribution skiljer sig i detta avseende fran
forsiljningsavtal eller avtal som binder upp auktoriserade aterforsiljare i ett.
selektivt - distributionssystem som inte ‘innefattar anvindning.av vare sig
samma varukinnetecken, enhetliga affirsmetoder eller betalning av avgifter
i gengild for de forméaner som erhalls. Ett sidant system, som ger franchise-
givaren méjlighet att dra fordel av sin framgéng, har inte i sig nigon skadlig
inverkan pa konkurrensen. For att systemet skall fungera maste emellertld
tva v111kor vara uppfyllda

'For det forsta maste det vara méjligt for franchisegivaren att till franchise-

tagarna Overfora sin know-how och tillhandahdlla dem det bistind som
behovs £6r att de skall kunna tillimpa hans affirsmetoder utan att riskera att
denna know-how eller detta bistdnd ens indirekt gagnar hans konkurrenter.
Hirav foljer att bestimmelser som ir absolut nddvindiga for att undanrt')ja
denna risk inte utgér nagon konkurrensbegrinsning i den mening som avses
i artikel 85.1. Detsamma giller forbudet for franchisetagaren att under
aytalets 16ptid eller under en rimlig tid dérefter Oppna en butik ‘som har
samma eller liknande syfte i ett omride dir den kan komma att konkurrera
med deltagarna i distributionsndtet. Detsamma géller dven den skyldighet
som 4liiggs franchisetagaren att inte Gverlata sin butik utan franchisegivarens
foregaende samtycke. Syftet med den sistnimnda avtalsbestimmelsen r att
undvika att know-how som &verforts och bistind som har tlllhandahalhts
indirekt gagnar en konkurrent. :

For det andra méste franchisegivaren-ha majlighet att vidta ldmpliga &tgérder
for att skydda identiteien och anseendet hos det distributionsnit som bér hans
varukdnnetecken. Hérav foljer att inte heller bestimmelser om den kontroll



20

21

22

23

PRONUPTIA

som &r absolut nodvindig for detta dndamal utgdr ndgon konkurrensbegrins-
ning i den mening som avses i artikel 85.1.

Detsamma giller dven franchisetagarens skyldighet att anvénda de affirs-
metoder som utvecklats av franchisegivaren och utnyttja den know-how som

Sverforts till honom.

Detta giller vidare franchisetagarens skyldighet att bara silja de varor som
omfattas av avtalet i butikslokaler som utformats och inretts enligt
franchisegivarens anvisningar i syfte att garantera eit enhetligt intryck som
uppfyller vissa krav. Samma krav giller butikens lige, vilket ocksd kan
paverka distributionsnitets anseende. Detta forklarar varfor franchisetagaren
inte far flytta sin butik ndgon annanstans utan franchisegivarens samtycke.

Forbudet mot att franchisetagaren utan franchisegivarens samtycke overlater
de rittigheter och skyldigheter som foljer av avtalet skyddar den sistndmndes
ritt att fritt vélja franchisetagare, eftersom dessas yrkeskvalifikationer &r en
forutsittning for ait uppritta och skydda distributionsnétets anseende.

Tack vare franchisegivarens kontroll av franchisetagarens varuutbud kan
allminheten finna varor av samma kvalitet hos varje enskild franchisetagare.
I vissa fall, t.ex. i fraga om modeartiklar, kan det vara ogenomforbart att
faststilla objektiva kvalitetskrav. Likasd kan overvakningen av att kraven
uppfylls medféra alltfér stora kostnader pa grund av det stora antalet
franchisetagare. En bestimmelse om att franchisetagaren bara far silja varor
fran franchisegivaren eller frin leverantdrer som utvalts av denne maste
under sadana omstindigheter anses vara nodvindig for att skydda distribu-
tionsnitets anseende. En sadan bestimmelse fir emellertid inte leda till att
franchisetagaren forhindras att skaffa dessa varor frén andra franchisetagare.

Eftersom reklam - bidrar till att skapa den bild allménheten far av det varu-
kiinnetecken som symboliserar distributionsnétet dr ven en bestimmelse som
foreskriver att franchisetagaren maéste fa franchisegivarens godkinnande for
all sin reklam absolut nddvindig for att skydda distributionsnitets identitet,
under forutsittning att bestimmelsen bara ror reklamens art.

Det #r diremot nddvindigt att framhalla att vissa bestdimmelser, som pé intet
sitt dr nodvindiga for att skydda den know-how som o&verfors eller
distributionsnitets identitet och anseende, begréinsar konkurrensen mellan
deltagarna i nitet. Detta dr fallet med bestimmelser som innebidr en
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uppdelning av marknaden mellan franchisegivaren och franchisetagarna eller
mellan franchisetagarna, eller som forhindrar dem frin att inbdrdes
konkurrera om priser.

Det 4r i detta sammanhdng nodvindigt ait fista den nationella domstolens
uppmirksamhet pa den bestimmelse som Aldgger franchisetagaren att bara

-siilja de varor som omfattas av avtalet i de lokaler som anges i avtalet.

Denna bestimmelse forhindrar. franchisetagaren fran att Oppna en andra
butik. Bestimmelsens verkliga rickvidd framgéar om den stéills mot franchise-
givarens atagande gentemot franchisetagaren om att garantera honom

~ensamrdtt att inom ett visst omridde anvéinda varukidnnetecknet. For att -

uppfylla detta 16fte till franchisetagaren méste franchisegivaren inte bara
avsta fran att sjilv etablera sig inom samma omrade, utan dven 4ldgga andra
franchisetagare att inte 6ppna en andra butik utanfor sina egna omraden. Nér
bestimmelser av detta slag stills mot varandra leder det till en viss
uppdelning av marknaden mellan franchisegivaren och franchisetagarna eller
mellan franchisetagarna, vilket saledes begrdnsar konkurrensen inom
distributionsnitet. Sasom framgar av domen av den 13, juli 1966 i férenade
maélen 56 och 58/64 Consten och Grundig mot Kommissionen (Rec. 1966,
s. 429) utgér denna typ av restriktion en konkurrensbegrinsning i den
mening som avses i artikel 85.1 om den avser ett varukéinnetecken som redan

_ &r mycket spritt. Det dr visserligen mojligt att en presumtiv franchisetagare

inte skulle ta risken att ansluta sig till distributionskedjan och i samband med
detta investera eget kapital, betala en forhillandevis hog intridesavgift och
ata sig att erldgga en betydande arlig avgift om han inte, tack vare ett visst
skydd mot konkurrens fran franchisegivaren och andra franchisetagare,
kunde forvinta sig att hans affirsverksamhet skulle bli 16nsam. Denna
omstindighet kan emellertid bara vara av betydelse vid en eventuell prévning
av avtalet med hinsyn till villkoren i artikel 85.3.

Aven om bestimmelser som paverkar franchisetagarens mojlighet att fritt
faststilla sina priser innebdr en begransning av konkurrensen ér detta inte
fallet om franchisegivaren meddelar franchisetagaren riktpriser, dock under
forutsittning att det inte mellan franchisegivaren och franchisetagarna eller
mellan franchisetagarna forekommer ett samordnat férfarande for att dessa
priser faktiskt skall tillimpas. Det ankommer pa den nationella domstolen att
préva om detta villkor dr uppfyllt.

Det ér slutligen nédvéi_ndigt att faststilla att franchiseavtal om distribution
vilka innehaller bestimmelser om en uppdelning av marknaden mellan
franchisegivaren och franchisetagarna eller mellan franchisétagarna under alla
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omstindigheter kan piverka handeln mellan medlemsstaterna ~ dven om de
sluts mellan foretag som #r etablerade i samma medlemsstat ~ i den man
avtalen forhindrar franchisetagarna att etablera sig i en annan medlemsstat.

Med hinsyn till ovanstende verviiganden blir svaret pa den forsta fragan
f6ljande:

1.

[\

Huruvida franchiseavtal om distribution 4r forenliga med artikel 85.1
beror pa bestimmelserna i avtalen och det ekonomiska sammanhang
i vilket de ingér.

Bestimmelser som ir absolut nddvindiga for att férhindra att know-
how som 6verfors och bistand som tillhandahalls av franchisegivaren
gagnar hans konkurrenter utgér inte nigon konkurrensbegréansning i
den mening som avses i artikel 85.1.

Bestimmelser om den kontroll som &r absolut nddvindig for att
skydda identiteten och anseendet hos det distributionsnét som bir
varukinnetecknet utgor inte heller nagon konkurrensbegransning i den
mening som avses i artikel 85.1.

Bestimmelser som leder till en uppdelning av marknaden mellan
franchisegivaren och franchisetagarna eller mellan franchisetagarna
utgor konkurrensbegrinsning i den mening som avses i artikel 85.1.

Det fakium att franchisegivaren meddelar franchisetagaren riktpriser
utgor inte en konkurrensbegrinsning, under forutsittning att det inte
mellan franchisegivaren och franchisetagarna eller mellan franchiseta-
garna forekommer ett samordnat forfarande for att dessa priser faktiskt
skall tilldimpas.

Franchiseavtal om distribution vilka innehaller bestimmelser som
leder till en uppdelning av marknaden mellan franchisegivaren och
franchisetagaren eller mellan franchisetagarna kan paverka handeln
mellan medlemsstaterna.
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DOM AV DEN 28.1.1986 - MAL 161/84

Den andra fragan

_ Den andra fragan, som endast stilldes f6r det fall den férsta frigan besvaras

jakande, gr ut pa om kommissionens férordning nr 67/67 av den 22 mars
1967 om tillimpning av fOrdragets ariikel 85.3 pad vissa grupper av
ensamaterforsiljaravtal ir tillimplig pa franchiseavial om distribution. Med
héinsyn till vad som har anforts i det foregiende i friga om bestimmelser
som leder till en uppdelning av marknaden mellan franchisegivaren och
franchisetagare och mellan franchisetagare ir denna fraga fortfarande delvis
av intresse och méste dérfor provas. :

Franchisegivaren bolaget Pronuptia de Paris har anfort att domstolen bor
besvara denna andra friga jakande. Enligt bolagets uppfattning r férordning
nr 67/67 tillimplig pd exklusiva inkdps- och leveransataganden dven nir
dessa ataganden #4r en del av avtal som dessutom innefattar beviljande av
licenser for anvindning av varumérken eller andra fér foretaget utmirkande
kinnetecken. I ett franchiseavtal medfér exklusiva mkops- och leverans-

: ataganden ocksi de fordelar- som riknas upp i det sjdite “Gvervigandet i

ingressen till férordning nr 67/67. Andra bestimmelser 4n de som avses i
artikel 2 i férordning nr 67/67 utgdr inte nagot hinder for undantag, savida

'de‘inte“begréinsar konkurrensen i den mening som avses i artikel 85.1.

Franchisetagaren Irmgard Schillgalis har hivdat att férordning nr 67/67 inte
dr tillimplig pa franchiseavtal. For det forsta utformades forordningen med
hénsyn till kommissionens divarande erfarenheter, som bara omfattade
forséljningsavtal. For det andra har franchlseglvaren mycket stdrre makt over
franchisetagaren in leverantorén Sver ensamaterforsaljaren For det tredje
har den begransmng av konkurrensen som #r en naturlig fljd av franchise-
avtal dven effekter pa det horisontella planet, eftersom franchisegivaren i
regel sjlv har dotterbolag som bedriver verksamhet p& samma ekonomiska
niva som franchlsetagarna

Den franska regeringen har endast anfort aft férordhing r 67/67 inte tycks
vara tillimplig pa denna typ av avial.

Kommissionen har inledningsvis medgett att den inte har tillricklig erfaren-
het for att avgrinsa begreppet franchiseavtal. Kommissionen har tillagt att
forordning nr 67/67 inte syftar till att undanta konkurrensbegrinsningar i
avtal som innebir Overlatelse av ett varukéinnetecken ett firmanamn eller ett
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varumirke. Sadana 6verlatelser forefaller tillsammans med &verfrandet av
know-how och tillhandahéllandet av affarsméssigt bistdnd enligt kom-
missionens uppfattning vara ett grundliggande sirdrag for franchiseavtal. Om
licensavtal av detta slag emellertid innefattar avtal om leveranser av varor for
aterforsiljning och om dessa leveransavtal kan atskiljas frén licensavtalen
maste forordning nr 67/67 kunna iillirnpas pad leveransavtalen nér
forordningens villkor ir uppfyllda. I detta héinseende kan ensaméterforsilja-
ren, i sin egenskap som sidan, inte understillas andra konkurrensbegrins-
ningar #n de som avses i artikel 1.1 och artikel 2.1. I de avtal som har
foranlett fragorna fran Bundesgerichtshof uppréttas genom bestimmelsen om
forsiljningsstille i franchiseavtalet ett si ndra samband mellan det avsnitt i
avtalet som ror ensamaterforsiljning och det avsnitt i avtalet som 16r
beviljandet av franchiseavtalet att de utgdér en ouppldslig helhet, vilket
innebdr att gruppundantag inte dr tillimpligt ens for den delen av avtalet som
ror ensamaterforsaljning.

Hir skall sirskilt hidnvisas till en rad punkter i forordning nr 67/67. For det
forsta definieras den kategori avtal som omfattas av gruppundantaget genom
hénvisning till omsesidiga (eller icke Omsesidiga) leverans- och inkdps-
itaganden och inte med hinsyn till faktorer som t.ex. uinytijandet av samma
varukinnetecken, tillimpningen av enhetliga affirsmetoder och betalning av
avgifter i gengild for de fordelar som utmirker franchiseavial om distri-
bution. For det andra avses enligt sjilva ordalydelsen i artikel 2 uttryckligen
bara ensaméterforsiljaravtal som pa det sétt som redan har beskrivits skiljer
sig frin franchiseavtal om distribution. For det tredje anges i denna artikel
de begrinsningar och skyldigheter som kan aldggas ensamaterforsiljaren utan
att de begrinsningar och skyldigheter som kan iléggas den andra avtalsparten
anges, medan det i friga om franchiseavtal om distribution foreligger
skyldigheter for franchisegivaren, sarskilt skyldigheter om att 6verféra know-
how och tillhandahalla bistand till franchisetagaren, vilket dr av stor
betydelse. For det fjirde kan listan Over de skyldigheter som aliggs
aterforsiljaren enligt artikel 2.2 inte innefatta vare sig en skyldighet att betala
avgifter eller bestimmelser om den kontroll som dr absolut nddvéndig for att
skydda distributionsnitets identitet och anseende.

Det maste av dessa skiil faststiillas att forordning nr 67/67 inte ir tillimplig

pa sidana franchiseavtal om distribution vilka har provats inom ramen for
denna ritteging.
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Den tredje fragan

Med hénsyn till de svar som har getts pi den nationella domstolens andra
fraga saknar den tredje frigan betydelse.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den franska regeringen och Europeiska
gemenskapernas kommission, som har inkommit med yttrande till domstolen,
4r inte erséttningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet
vid den nationella domstolen utgdr ett led ‘i beredningen av samma mal,
ankommer det pd den domstolen att besluta om ritiegangskosinaderna.

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

- angdende de fragor som genom beslut av den 15 maj 1984 forts vidare av
Bundesgerichtshof - foljande dom:

.

418

a)

b)

<)

Huruvida franchiseavtal om distribution #r forenliga med artikel
85.1 beror pa bestiimmelserna i avtalen och det ekonomiska sam-
manhang i vilket de ingar.

Bestammelser som #r absolut nédvindiga for att forhindra att
know-how som dverfors och bistind som tillhandahalls av franchi-
segivaren gagnar hans konkurrenter utgor inte nigon konkurrens-
begrinsning i den mening som avses i artikel 85.1.

Inte heller bestiimmelser om den kontroll som r absolut nédviin-
dig for att skydda identiteten och anseendet hos det distributions-
niit som bér varukinnetecknet utgér nigon konkurrensbegrins-
ning i den mening som avses i artikel 85.1.
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d) Bestimmelser som leder till en uppdelning av marknaden mellan
franchisegivaren och franchisetagarna eller mellan franchisetagar-
na utgor konkurrensbegrinsning i den mening som avses i artikel
85.1.

e) Det faktum att franchisegivaren meddelar franchisetagaren rikt-
priser utgor inte en konkurrensbegrinsning, under forutsittning
att det inte mellan franchisegivaren och franchisetagarna eller
mellan franchisetagarna forekommer ett samordnat forfarande for
att dessa priser faktiskt skall tillimpas.

) Franchiseavtal om distribution vilka innefattar bestimmelser som
leder till en uppdelning av marknaden mellan franchisegivaren och
franchisetagaren eller mellan franchisetagarna kan paverka
handeln mellan medlemsstaterna.

2 Forordning nr 67/67 idr inte tillimplig pd sadana franchiseavtal om
distribution som har provats inom ramen for denna riitteging.

Mackenzie Stuart Everling Bahlmann

Joliet Koopmans Due Galmot

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 28 januari 1986.

P. Heim A.J. Mackenzie Stuart
Justitiesekreterare Ordférande
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