DOM AV DEN 28.1.1986 - MAL 270/83

DOMSTOLENS DOM
av den 28 januari 1986

Mal 270/83

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Georges Kremlis,
rittstjinsten, i egenskap av ombud, bitrddd av professor Gérard Druesne, dekanus
vid juridiska och ekonomiska fakulteten vid universitetet -i Nancy-II, med
.delgivningsadress i Luxemburg hos Georges Kremlis, rétistjdnsten, batiment Jean
Monnet, Kirchberg, :

sokande,
mot

Frankrike, foretritt av advokaterna Francois Renouard och Alain Sortais, i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg hos den franska
ambassaden, -

svarande.

Talan avser faststillelse av att Frankrike, genom att inte ge filialer och kontor i
Frankrike tillhdrande forsikringsbolag etablerade i en annan medlemsstat rétt till
skattekredit vid aktieutdelning, har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
EEG-fordraget, och sérskilt artikel 52 i detta.

DOMSTOLEN
‘sammansatt av ordféranden Mackenzie Stuart, avdelningsordforandena U. Everling.
K. Bahlmann och R. Joliet samt domarna T. Koopmans, O. Due, Y. Galmot,

C. Kakouris och T.F. O’Higgins,

generaladvokat: G.F. Mancini,
justitiesekreterare: D. Louterman, byradirekior,

*
Rittegingssprak: franska,
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KOMMISSIONEN MOT FRANKRIKE

som hort generaladvokatens forslag till avgérande, framlagt vid sammantride den
16 oktober 1985,

meddelar foljande
dom
DOMSKAL

1 Genom ans6kan, som inkom till domstolens kansli den 12 december 1983,
har Europeiska gemenskapernas kommission i enlighet med artikel 169 i
EEG-fordraget vickt talan om faststillelse av att Frankrike, genom att inte
ge filialer och kontor i Frankrike som tillhor forsdkringsbolag etablerade i en
annan medlemsstat rétt till skattekredit vid aktieutdelning pa samma villkor
som franska bolag, har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt EEG-
fordraget, och sdrskilt artikel 52 i detta.

Den omtvistade nationella lagstifiningen

2 De franska skattebestimmelserna foreskriver ait en skatt pa 50 % skall tas ut
pd den totala vinst som gors av bolag och andra skattskyldiga juridiska
personer, skatten kallas bolagsskatt och motsvarar inkomstskatten for fysiska
personer. I princip ir bolag skyldiga att betala denna skatt oavsett var de har
sitt sdte. Enligt artikel 209 i code général des imp06ts riknas emellertid enbart
vinster som gjorts i foretag som drivs i Frankrike, liksom vinster som skall
beskattas i Frankrike till £61jd av ett dubbelbeskattningsavtal.

3 For att mildra effekterna av den kumulativa beskattning av vinster som delas
ut av bolagen, vilken dr en foljd av att vinsterna forst bolagsbeskattas i det
bolag som betalar utdelning pa aktier och dérefter inkomstbeskattas eller
bolagsbeskattas hos den som ir mottagare av utdelningen, féreskrivs i artikel
158a i code général des impdts en skattekredit vid aktieutdelning kallad
"avoir fiscal”, till forman fér mottagare av utdelning pa aktier som ges ut av
franska bolag, uppgéende till halva det belopp som bolagen faktiskt betalar
ut. Denna skattekredit avriknas mot den skatt utdelningsmottagaren skall
betala. Den betraktas som en inkomst och far bara utnyttjas i den man den
ridknas in i utdelningsmottagarens skattepliktiga inkomst.

393



394

DOM AV DEN 28.1.1986 ~ MAL 270/83

I artikel 158b andra stycket i code général des impdts faststills att
skattekredit vid aktieutdelning dr ”forbehallen personer som har sitt faktiska
hemvist eller site i Frankrike”. Enligt artikel 242c i code général des impdts
kan denna forméan dessutom beviljas personer med hemvist inom de staters
territorium med vilka Frankrike har slutit dubbelbeskattningsavtal.

Enligt de upplysningar som parterna har lamnat till domstolen faststalls i de
avial som har slutits mellan Frankrike och fyra medlemsstater, ndmligen
Forbundsrepubliken Tyskland, Luxemburg, Nederlinderna och Forenade
kungariket, att ett bolag som har sitt site i dessa medlemsstater och som
innehar aktier i franska bolag som ingér bland huvuddriftstillets tillgdngar
kan erhalla skattekredit vid aktieutdelning. Ddremot ges inte i nigot fall
sadan skattekredit for aktieinnehav som riiknas som tillgangar for fasta drift-
stilllen, filialer eller kontor, som tillhér bolag med site utanfor Frankrike.

Det foljer av ovannimnda bestdmmelser, och bekriftas av artikel 15 i loi de
finances pour 1978 (ur 77-1467 av den 30 december 1977, JORF 1977,
s. 6316), att forsikringsbolag med site i Frankrike, inklusive dotterbolag
som utlindska forsikringsbolag bildar i Frankrike, har ritt till ifrigavarande
skattekredit for sitt aktieinnehav i franska bolag. Samma férmén beviljas
diremot inte fasta driftstillen, i form av filialer eller kontor, som forsdk-
ringsbolag med sdte i en annan medlemsstat etablerar i Frankrike.

Foremal for tvisten

Kommissionen vill med sin talan fa faststillt att det nuvarande systemet for
skattekredit vid aktieutdelning innebir att filialer och kontor som tillhér for-
sikringsbolag med site i en annan medlemsstat diskrimineras och att det
utgdr en indirekt inskrinkning av rétten att upprétta ett andra driftstille.
Kommissionen har dessutom anfort att dven om den begrénsar sin talan till
forsakringssektorn, eftersom de klagomal som den har mottagit enbart har
rort denna sektor, aligger det emellertid medlemsstaterna, och sérskilt
Frankrike, att dra alla nodvandlga slutsatser av domstolens dom, &ven pa
andra omraden. : ,

Den franska regeringen har framfort invindningar mot att kommissionen pa
detta sitt har utvidgat foremalet for talan till att galla alla bolag, oavsett
deras verksamhetsomrade.
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Det skall i detta hidnseende papekas, ati dven om verkningarna av de
omtvistade nationella bestimmelserna ir sirskilt kinnbara for en sektor som
forsikringssektorn, dér utlindska férsdkringsbolags filialer dr skyldiga att
avsitta tekniska reserver av tillgangar som finns i det land dér verksamheten
bedrivs, giller emellertid samma regler dven andra sektorer. Man kan dirfor
beklaga att foreliggande talan, eftersom den begrénsas till forsikringsbolag,
bara berdr en del av de ifrdgavarande franska lagbestimmelsernas tillimp-
ningsomrade. Denna omstéindighet paverkar emellertid inte talans upptagande
till sakprévning.

P4 grund av den ovisshet som har uppstatt under forfarandet nér det giller
féremalet for foreliggande talan, finns det dessutom anledning att papeka att
talan ror skillnader i behandling nir det giller ritten till skatiekredit vid
aktieutdelning mellan, & ena sidan, forsikringsbolag med site i Frankrike,
inklusive dotterbolag som utldndska bolag bildar i Frankrike och, 4 andra
sidan, filialer och kontor etablerade i Frankrike av foérsdkringsbolag med siite
i en annan medlemsstat. Talan r6r siledes inte generelli alla skillnader i
behandling mellan, 4 ena sidan, bolag med stillning som sjilvstindiga
juridiska enheter och, & andra sidan, filialer och kontor som inte har sidan
stillning. Det bor slutligen sérskilt understrykas att talan inte rér eventuella
skillnader nir det giller beskattning av, 4 ena sidan, filialer och kontor och,
4 andra sidan, dotterbolag till bolag med siite i en annan medlemsstat i det
fall di dessa filialer, kontor eller dotterbolag, till sina moderbolag dverfor
vinster som har gjorts i foretag som de driver i Frankrike.

Tilliimpningen av artikel 52 i EEG-fordraget

Kommissionen har framf6rt tvd grunder till stod foér att det omtvistade
systemet fOr skattckredit vid aktieutdelning strider mot artikel 52 andra
stycket i EEG-fordraget. For det forsta, att systemet innebir att filialer och
kontor i Frankrike som tillhor forsikringsbolag med site i andra medlems-
stater diskrimineras i forhallande till bolag med site i Frankrike. Skatte-
systemet hindrar att dessa filialer och kontor innehar franska aktier i sina
vérdepappersportfoljer vilket medfor en nackdel fér utdvandet av deras
verksamhet i Frankrike. Diskrimineringen &r desto mer uppenbar eftersom
fransk skatterdtt, ndr det géller att faststdlla den skattepliktiga inkomsten,
tillimpar samma system pa franska bolag som pa utlindska bolags fasta drift-
stillen. For det andra, att detta system, som &r ogynnsamt for utlindska
forsikringsbolags filialer och kontor, innebér en indirekt inskrinkning av den
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| frihet som forsdkringsbolag i andra medlemsstater skall ha att etablera sig i

Frankrike, antingen i form av dotterbolag eller i form av filial eller kontor.
Systemet utgdr saledes ett incitament for bolagen att uppratta dotterbolag for

- att diirmed undgé den nackdel som det irinebir att inte ha rétt till skattekredit

vid aktieutdelning.

Enligt den franska regeringen utgdr denna skillnad i behandling inte
diskriminering och strider dirfor inte mot en medlemsstats skyldighet, ‘till
f6ljd av artikel 52 andra stycket, att tillimpa de villkor som faststills i deras
lagstiftning for de egna medborgarna dven pa bolag med site i andra
medlemsstater. Den franska regeringen har framfOri tva grupper av argument
till stod for, for det forsta, att skillnaden i behandling i foreliggande fall 4r
berittigad med hinsyn till att det 4r fraga om objektivt olika situationer och,
for det andra, att skilinaden i behandling 4r en f6ljd av sirdragen i medlems-
staternas olika skattesystem och av dubbelbeskattningsavtalen.

" Det bor inledningsvis .papekas att artikel 52 i EEG-fordraget dr en av

gemenskapens grundliggande bestimmelser och dr direkt tillimplig i med-
lemsstaterna efter utgangen av dvergangsperioden. Enligt denna bestimmelse

~ inbegriper frihéten for medborgare fran en medlemsstat att etablera sig pden
- annan medlemsstats territorium 4ven rétt att starta och utdva verksamhet som

egenforetagare samt riit att bilda och driva foretag pa de villkor som
etableringslandets lagstiftning foreskriver fOr -dess egna -medborgare.
Avvecklingen av -inskrinkningarna i ctableringsfriheten omfatiar &dven
inskrinkningar for medborgare fran en medlemsstat som dr etablerade i en
annan medlemsstat att uppritta konior, filialer eller dotterbolag.

Artikel 52 innebir att nationell behandling skall tillférsékras var och en som
ir medborgare i en medlemsstat och som etablerar sig i en annan medlems-
stat, om #n endast sekundirt, for att dir utdva verksamhet som egenfore-
tagare och den forbjuder varje diskriminering pa grund av nationalitet, som
ir en foljd av lagstifiningarna, sasom inskrinkningar i etableringsfriheten.

De tvd grunder som kommissionen har framfért har néra samband. Den
forsta grunden 4r att filialer och kontor som.- tillhdr forsikringsbolag som dr
ctablerade i andra medlemsstater diskrimineras enligt fransk lag i forhallande
till bolag som #r etablerade i Frankrike. Den andra grunden dr aft utldndska
forsikringsbolags frihet att etablera sig i form av filialer och kontor
inskréinks. Grunderna bor darfor behandlas tillsammans. '
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Det dr obestritt att férsikringsbolag med sdte i Frankrike enligi fransk lag-
stiftning, sérskilt artikel 158b i code générale des impbts, beviljas skatte-
kredit vid utdelning pa aktier som de innehar i franska bolag, medan samma
forman inte beviljas filialer och kontor tillhdrande f6rsikringsbolag med site
i andra mediemsstater. I detta avseende behandlas forsikringsbolag med site
i en annan medlemsstat, som utdvar sin verksamhet i Frankrike genom
filialer eller kontor, inte pd samma sitt som forsikringsbolag med site i
Frankrike.

Den franska regeringen har med sin forsta grupp av argument velat visa att
denna skillnad i behandling &r berittigad pa grund av de objektiva skillna-
derna mellan stillningen for ett férsikringsbolag med site i Frankrike och
stéllningen for en filial eller ett kontor som tillhér ett férsdkringsbolag med
sdte i en annan medlemsstat. Skillnaden i frdga grundas pa den atskillnad
mellan personer “med hemvist” och “utan hemvist” som aterfinns i alla
réttsordningar och som ir internationellt erkéind. Den ér grundliggande pa
skatteomrddet. Den bor dirfor dven vara tilldmplig inom ramen for artikel 52
i fordraget. Filialer och kontor som tillhér bolag med site i utlandet har
dessutom i flera avseenden fordelar i forhéllande till franska bolag, vilket
uppviger eventuella nackdelar nir det giller skattekredit vid aktieutdelning,
Dessa nackdelar dr under alla omstindigheter obetydliga och kan Iitt
undvikas genom att bolagen bildar ett dotterbolag i Frankrike,

Det bor i detta hinseende forst understrykas ait den etableringsfrihet som
enligt artikel 52 tillerkénns medborgare fran en annan medlemsstat och som
for dessa innefattar rétt att starta och utéva verksamhet som egenforetagare
pé4 samma villkor som etableringsstatens lagstiftning foreskriver for dess egna
medborgare, till f6ljd av artikel 58 i EEG-fordraget inbegriper en riitt for
bolag som bildats i Sverensstimmelse med en medlemsstats lagstiftning och
som har sitt séte, sitt huvudkontor eller sin huvudsakliga verksamhet inom
gemenskapen, att utdva verksamhet i den berérda medlemsstaten genom en
filial eller ett kontor. For bolagens vidkommande &r det i detta sammanhang
viktigt att framhalla att sétet, i den mening som hér avses, tjfinar till att
faststilla deras anknytning till en stats réttsordning, pid samma sdtt som
nationaliteten ndr det giller fysiska personer. Om det skulle godtas ait
etableringsstaten fritt kan tillimpa en annorlunda behandling enbart pa grund
av att bolagets site ligger i en annan medlemsstat skulle denna bestimmelse
bli innehallslds.
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Aven om det inte helt kan uteslutas att en tskillnad beroende pé i vilken
medlemsstat ett bolag har sitt site eller en fysisk person sitt hemvist under
vissa omstindigheter kan vara berittigad pa ett omride som det
skatterittsliga, bor det i foreliggande fall papekas att det nér det giller
berikningen av skatteunderlaget for bolagsskatien inte gors nagon atskillnad
i de franska skaticbestimmelserna mellan bolag med site i Frankrike och
filialer och kontor i Frankrike som tillhdr bolag med site utomlands. Enligt
artikel 209 i code général des impdts 4r bada skyldiga att betala skatt for
vinster som gjorts i den verksamhet som bedrivs i Frankrike, med undaniag
for vinster som gjorts i utlandet, och f6r vinster som Frankrike har riti att
beskatta till foljd av ett dubbelbeskattningsavial.

Eftersom de omtvistade skattebestimmelserna innebér att bolag med site i

Frankrike och filialer och kontor i Frankrike som tillhor bolag med site i

utlandet behandlas pa.samma sitt nir det.giller beskatining av deras vinster,
kan emellertid samma bestdmmelser inte utan att ge upphov till diskrimine-
ring behandla dem olika, inom ramen for samma beskattning, nir det giller
beviljandet av en skatteforman, t.ex. skattekredit vid aktieutdelning. Genom
att behandla bada etableringsformerna pa samma st vid beskattning av deras
vinster har den franska lagstiftaren nimligen erként att det inte finns nigon
objektiv skillnad mellan de bada etableringsformernas  stéllning, med
avseende pa formerna och villkoren for denna beskattning, som kan motivera
olika behandling.

Tvirtemot -vad den franska regeringen har héivdai kan en skillnad i
behandling inte heller ratifardigas av de eventuella fordelar som filialer och
kontor har jimfort med bolag och som, enligt den franska regeringen,
uppviger de nackdelar som det innebér att inte beviljas skattekredit vid
aktieutdelning. Aven om det antas att sidana fordelar verkligen finns kan de
inte rittfirdiga ett asidosittande av skyldigheten, enligt artikel. 52, att
tillimpa nationell behandling nér det géller skattekredit vid aktieutdelning.
Det iir inte heller nodvandigt att i detta sammanhang faststilia betydelsen av
de nackdelar som det innebir for utlindska forsdkringsbolags filialer och
kontor att inte beviljas skattekredit vid aktieutdelning eller att prova om
dessa nackdelar kan paverka deras tariffer, eftersom artikel 52 forbjuder all
slags diskriminering, dven mycket begrinsad sidan.

Vidare kan det faktum att forsikringsbolag med séte i en annan medlemsstat
har mojlighet att vilja att etablera sig i form av et dotterbolag och
dirigenom fa rétt till skattekredit vid aktieutdelning inte rittfirdiga en
skillnad i behandling. Artikel 52 forsta stycket andra meningen i fordraget
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overlater uttryckligen at de ekonomiska aktdrerna att friti vilja den juridiska
form som #r ldmplig f6r att bedriva deras verksamhet i en annan
medlemsstat. Denna valfrihet far inte begrinsas genom diskriminerande
skattebestdimmelser.

Med sin andra grupp av argument har den franska regeringen velat visa att
skillnaden i behandling i sjdlva verket beror pa sirdragen och skillnaderna i
de olika medlemsstaternas skattesystem och pd dubbelbeskattningsavtalen.
Eftersom lagstiftningarna i frdga inte har harmoniserats ir det i olika fall
nodvindigt att vidta olika tgédrder for att ta hénsyn till skillnaderna mellan
skattesystemen, och detta #r siledes berittigat i forhallande till artikel 52 i
fordraget. De omtvistade reglerna i foreliggande fall 4r bland annat
nodvindiga for att undvika skatteflyke. Tillimpningen av skattelagstiftningar-
na pa fysiska personer och pa bolag som utbvar sin verksamhet i olika
medlemsstater regleras genom dubbelbeskattningsavtal, vilka uttryckligen
erkinns i artikel 220 i fordraget. Den skillnad i behandling som féreskrivs i
det omtvistade systemet strider dirfor inte mot artikel 52 i férdraget.

I detta hiinseende skall det forst fastslds att det fakfum att medlemsstaternas
lagar om bolagsbeskattning inte har harmoniserats inte rittfirdigar ifraga-
varande skillnad i behandling. Aven om det #r riktigt att ett bolags
skatteréttsliga stéllning, nér det inte har skett nigon sadan harmonisering,
beror pa den nationella lagstiftning som bolaget omfattas av, si ir det enligt
artikel 52 i fordraget forbjudet for medlemsstaterna att, for personer som
utévar sin ritt att etablera sig dir, i sin lagstiftning féreskriva andra villkor
for utdvandet av deras verksamhet &n de som faststillts for de egna
medborgarna.

P4 samma sitt kan man inte i detta sammanhang aberopa risken for skatte-
flykt. Artikel 52 i EEG-fordraget tillater inte undantag fran den grundliggan-
de principen om etableringsfrihet av sidana skil. De berikningar som den
franska regeringen i detta hinseende har lagt fram for att visa att beviljandet
av ifragavarande skattekredit till filialer och kontor tillhdrande bolag med
site i andra medlemsstater skulle skapa ett incitament for dessa bolag att féra
upp sitt aktieinnehav i franska bolag som tillgdngar for deras filialer och
kontor i Frankrike dr f6r Gvrigt inte 6vertygande. Dessa berékningar grundas
i sjilva verket pa antagandet, som inte finner stod i artikel 158a i code
générale des impdts, att dverforingen av vinster fran filialer och kontor till
bolagens huvudkontor skulle medféra beviljande av skattekredit vid
aktieutdelning. Kommissionen har inte heller, under detta forfarande, krivt
att skattekredit vid aktieutdelning skall beviljas i sidana fall.
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Den franska regeringen har slutligen felaktigt gjort géllande att ifrdgavarande

- skillnad i behandling beror pa dubbelbeskattningsavtalen. Dessa avtal berdr

i sjilva verket inte de fall som har tagits upp hir. De rittigheter som foljer
av artikel 52 dr ovillkorliga och en medlemsstat kan inte gora iakttagandet av
dem beroende av innehallet i ett avtal som slutits med en annan medlemsstat.
Det 4r nimligen inte tillatet enligt den artikeln att understélla dessa. rattig-

- heter eti villkor om émsesidighet i syfte att uppna moisvarande formaner i

andra medlemsstater.

Eftersom f111aler och kontor i Frankrike som tillhor forsikringsbolag med
site i en annan medlemsstat enligt artikel 158b i code générale des impdts
inte beviljas skattekredit vid aktieutdelning som franska bolag betalar till
dessa filialer och kontor, foreskrivs inte samma villkor for dessa bolag som

. de som i fransk lag faststills for forsikringsbolag med site i Frankrike.
‘Denna diskriminering utgdr for forsikringsbolag med site i en annan

medlemsstat en inskrinkning i deras etableringsfrihet, som strider mot artikel
52 forsta och andra styckena i EEG-fordraget.

- Det finns dérfor anledning att konstaiera att Frankrike, genom ait inte bevilja

filialer och kontor i Frankrike, som tillhor forsikringsbolag med séte i en

. annan medlemsstat, skattekredit vid aktieutdelning. pi samma villkor som

giller for forsikringsbolag med site i Frankrike for den utdelning pa aktier

.i franska bolag som dessa filialer eller kontor erhéller, har underlatit att
.uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 52 i EEG-fordraget.

Rittegangskostnader

I enlighet med arukel 69.2 i rittegangsreglerna skall tappande part forpliktas
att ersitta rittegingskostnaderna. Frankrike har tappat ‘malet och skall darfor

forpliktas ersitta rattegingskostnaderna.

Pa dessa grunder beslutar -

DOMSTOLEN

f6ljande dom:
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1) Frankrike har, genom att inte bevilja filialer och kontor i Frankrike som
tillhor forsikringsbolag med siite i en annan mediemsstat skattekredit vid
aktieutdelning pa samma villkor som giller for forsikringsbolag med
siite i Frankrike for den utdelning pa aktier i franska bolag som dessa
filialer och kontor erhaller, underldtit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artikel 52 i EEG-fordraget.

2) Frankrike skall ersiitta rittegingskostnaderna.

Mackenzie Stuart Everling Bahlmann Joliet

Koopmans Due Galmot Kakouris O’Higgins

Avkunnad vid offentligt sammantréde i Luxemburg den 28 januari 1986.

P. Heim A.J. Mackenzie Stuart
Justitiesekreterare Ordférande
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