DIATTA MOT LAND BERLIN

DOMSTOLENS DOM
av den 13 februari 1985

I mal 267/83
har Bundesverwaltungsgericht (den hogsta forvaltningsdomstolen i Foérbunds-
republiken Tyskland) till domstolen gett in en begiran om férhandsavgorande enligt

artikel 177 i EEG-fordraget i det mal som pagir vid den nationella domstolen
mellan

Aissatou Diatta, senegalesisk medborgare bosatt i Vistberlin,
och
Land Berlin, foretradd av Polizeiprisident (polismdstaren) i Berlin.
Begiran avser tolkningen av artiklarna 10 och 11 radets forordning nr 1612/68 av
den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen.
DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden A. J. Mackenzie Stuart, avdelningsordférandena
G. Bosco, O. Due och C. Kakouris samt domarna U. Everling, K. Bahlmann och
R. Joliet,

generaladvokat: M. Darmon,
justitiesekreterare: D. Louterman, byradirektor,

meddelar foljande
dom
DOMSKAL
1 Genom beslut av den 18 oktober 1983, som inkom till domstolen den 5

december 1983, har Bundesverwaltungsgericht, forsta avdelningen, i enlighet
med artikel 177 i EEG-férdraget, stillt tva fragor om tolkningen av artiklar-

) Riittegingssprik: tyska.
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na 10 och 11 i ridets forordning nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om
arbetskraftens fria rérlighet inom gemenskapen (EGT nr L 257, s. 2, fransk
version; svensk specialutgava, del 05, volym 01).

Dessa fragor har uppkommit inom ramen for en tyist mellan Aissatou Diatta,
senegalesisk medborgare, och Land Berlin, foretrddd av Berlins polisméstare
(Polizeiprisident).

Aissatou Diatta dr gift med en fransk medborgare som bor och arbetar i
Vistberlin. Hon har utan avbrott sedan februari 1978 utévat sitt yrke i denna
stad.

Efter att under en viss tid ha bott tillsammans med sin make separerade hon
frin honom den 29 augusti 1978 i syfte att ta ut skilsmissa, och bor sedan
dess i en egen bostad.

Nir Aissatou Diattas uppehallstillstind gick ut anstkte hon om forlingning.
Genom beslut av den 29 augusti 1980 avslog polisméstaren i Berlin hennes
ansdkan med motiveringen att Aissatou Diatta inte lingre kunde anses som
familjemedlem till en EEG-medborgare och att hon inte hade gemensam
bostad med sin make. Detta avslagsbeslut bekriftades av Verwaltungsgericht
med motiveringen att makarna saknade gemensam bostad. Den domstolen
ansdg didremot att familjeanknytning fortfarande foreldg. Sokanden
overklagade detta beslut till Oberverwaltungsgericht och, sedan den ogillat
hennes talan, till Bundesverwaltungsgericht.

Mot denna bakgrund har Bundesverwaltungsgericht stilit foljande fragor till
domstolen:

1. Skall artikel 10.1 i forordning nr 1612/68 tolkas s att maken till en
arbetstagare som dr medborgare i en medlemsstat och som #r anstilld
inom en annan medlemsstats territorium, skall anses bo "tillsammans
med en arbetstagare” dven om maken har separerat frin arbetstagaren
och bor i en egen bostad pa samma ort som arbetstagaren?

2. Innebir artikel 11 i férordning nr 1612/68 att makar (som sjéilva inte
dr medborgare i en medlemsstat) till medborgare i medlemsstaterna
som arbetar och bor pa en annan medlemsstats territorium, har en
sjilvstidndig rétt till uppehéll, oberoende av de villkor som féreskrivs
i artikel 10 i den férordningen, om de vill ta anstillning p& den med-

_lemsstatens territorjum?
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Dessa tva fragor fran Bundesverwaltungsgericht gr i huvudsak ut pa om en
migrerande arbetstagares familjemedlemmar, i den mening som avses i
artikel 10 i forordning nr 1612/68, nidvindigtvis méste bo tillsammans med
denne permanent for att vara beréttigade till uppehallsritt med st6d av den
bestimmelsen, och om artikel 11 i den férordningen innebér en sjdlvstindig
ritt till uppehall i férhallande till den som foreskrivs i artikel 10.

I artikel 10 i forordning nr 1612/68 féreskrivs foljande:

1. Foljande personer skall, oavsett sin nationalitet, ha réit att bosiitta sig
tillsammans med en arbetstagare som #r medborgare i en medlemsstat
och som #r anstilld i en annan medlemsstats territorium:

a) Arbetstagarens make och deras avkomlingar som dr under 21
ars alder eller ir beroende av dem for sin forsorjning,

b) sliktingar i nirmast foregiende led till arbetstagaren och hans
eller hennes make, som #r beroende av dem.

2. Medlemsstaterna skall underlitta mottagandet av alla familjemedlem-
mar som inte anges i punkt 1, om de dr beroende av arbetstagaren
eller ingar i hans eller hennes hushall i det land arbetstagaren kommer
ifran.

3. Vad betriffar punkterna 1 och 2 maste arbetstagaren for sin familj ha
tillgang till en bostad som anses normal for landets arbetstagare i den
region déir han eller hon ir anstélld. Denna bestimmelse far emellertid
inte ge upphov till diskriminering mellan landets arbetstagare och
arbetstagare frin andra medlemsstater.”

I artikel 11 i den forordningen foreskrivs att:

»Nir en medborgare i en medlemsstat har anstillning eller driver en rorelse
inom en annan medlemsstats territorium skall hans eller hennes make och de
barn som ir under 21 ars alder eller beroende av honom eller henne ha ritt
att ta anstillning inom hela denna stats territorium, &ven om de inte dr
medborgare i nigon medlemsstat.”

Sokanden i malet vid den nationella domstolen har gjort géllande ait artikel

10 inte uttryckligen innehéller krav pd gemensam bostad, utan endast det
kravet att den migrerande arbetstagaren for sina familjemedlemmar skall ha
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tillgéng till en bostad som kan ”anses normal”. Det rér sig nimligen om att

sdkerstélla allmidn ordning och sikerhet genom att forhindra invandring av
personer som lever under otillfredsstillande forhallanden. Detta utesluter
dock inte att maken eller en annan familjemedlem kan skaffa sig ytterligare .
utrymme genom att hyra en egen bostad. Det har vidare gjorts gillande att
forordning nr 1612/68 inte kan tolkas si att den stilller krav pa att #kta
makar skall leva tillsammans. Det tillkommer inte invandrarmyndigheten att
avgora om en forsoning fortfarande 4r méjlig. Dessutom om det forelag ett
tvingande krav att makarna maste bo tillsammans skulle arbetstagaren nir
som helst kunna orsaka makens utvisning genom att neka denne tilltride till
bostaden. Det har slutligen gjorts gillande att artikel 11 i férordningen
innebér en mer lingtgiende uppehéllsritt in artikel 10 och att den utgér fran
mdjligheten att vélja en annan bostad.

Land Berlin, motpart i mélet vid den nationella domstolen, har gjort gillande
att artikel 10 i férordning nr 1612/68 uteslutande syftar till att skydda de
migrerande arbetstagarna och att sikersidlla deras rorlighet genom att
garantera bibehéllandet av deras familjeband. Det finns dérfor ingen grund
for att anta att det foreligger uppehéllsritt for deras familjemedlemmar,
utover den uppehdllsratt som grundas pi att de lever tillsammans. Vad
betréffar artikel 11 gors det géllande att den inte innebér nigon uppehallsritt,
utan endast en ritt att ta anstéillning.

Aven regeringarna i Forbundsrepubliken Tyskland, Férenade kungariket och
Nederldnderna har gjort géllande att det foljer av ordalydelsen och syftet med
artikel 10 i forordningen att maken endast har uppehalisratt om hon 4r bosatt
tillsammans med den migrerande arbetstagaren. Av femte &vervigandet i
ingressen till forordning nr 1612/68 framgar ait syfiet med den forordningen
ar att gora det mdjligt for arbetstagaren att f ha sin familj hos sig. Det 4r
dock inte friga om att familjen forenas ifall makarna overger den
dkienskapliga samlevnaden. I artiklarna 10 och 11 i férordning nr 1612/68
tas héinsyn till dualismen i den rittsliga situation som féreskrivs i artikel 48.3
i EEG-fordraget nir det giller ritten att ta anstillning och ritten till
uppehdll. Denna tolkning bekréftas av ursprunget till artiklarna 10 och 111
forordning nr 1612/68, vilka grundades pa artiklarna 17 och 18 i radets
forordning nr 38/64 av den 25 mars 1964 om arbetskraftens fria rorlighet
inom gemenskapen (EGT 1964, nr 62, s. 965, fransk version; vid
Oversittningen fanns ingen svensk version att tillgd). Av artikel 18 i
forordning nr 38/64 framgar uttryckligen att i avsaknad av rittslig stillning
enligt artikel 17 forelag det inte nigon sjilvstindig rétt till uppehall for en
familjemedlem.
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Kommissionen har gjort gillande att det &r allmint erként att den grund-
liggande ritten till fri rorlighet enligt artikel 48 och foljande artiklar i
fordraget dven giller migrerande arbetstagares familjer. Enligt kommissionen
4r det darfor inte tillatet att koppla ritten till fri rorlighet for personer till det
sitt pa vilket makarna Onskar leva sitt dktenskapliga liv, genom att krédva att
de skall leva i en gemensam bostad. Inte alla medlemsstater eller personer
har samma uppfattning om #ktenskapliga férhallanden. Detta 4r anledningen
till att artikel 10 inte anger nagot sidant krav. Syftet med artikel 10 &r
uteslutande att sikerstélla att invandrare har tillgang till en normal bostad for
att pa s sitt uppfylla myndigheternas krav nér det géller utlinningars hélsa
och boende. Pi liknande sitt framgar det av artikel 4.3 och 4.4 i rédets
direktiv 68/360 av den 15 oktober 1968 om avskaffande av restriktioner for
rorlighet och bosittning inom gemenskapen for medlemsstaternas
arbetstagare och deras familjer (EGT nr L 257, s. 13, fransk version; svensk
specialutgiva, del 05, volym 01) att utfirdandet av ett uppehdllstillstind
endast dr underkastat ett materiellt krav pa dktenskap och inte ett ytterligare
krav pa gemensam bostad. Under den muntliga forhandlingen har
kommissionen gatt mycket lingre och gjort gillande att varken uppehéalls-
ritten for den migrerande arbetstagarens familjemedlemmar, eller deras ritt
att inneha anstillning inom hela virdlandets territorium, upphdr om
familjeanknytningen bryts efter inresan till detta territorium.

For att svara pa dessa frigor finns det anledning att sétta in forordning nr
1612/68 i dess sammanhang.

Den forordningen #r ett av flera regelverk som syftar till att underlitta
genomférandet av malen i artikel 48 i fordraget och saledes bl.a. till att gbra
det méjligt for arbetstagare att forflytta sig fritt inom andra medlemsstaters
territorier och att uppehélla sig dir i syfte att ta anstéllning dar.

For detta syfte foreskrivs i artikel 10 i forordningen att dven vissa av den
migrerande arbetstagarens familjemedlemmar kan resa in pa den mediems-
stats territorium dér arbetstagaren har etablerat sig, och dir bositta sig
tillsammans med honom.

Med héinsyn till det ssmmanhang som denna bestimmelse ingar i och till dess
syften kan den inte tolkas restriktivt.

Artikel 10 i forordningen, enligt vilken en migrerande arbetstagares familje-

medlemmar har ritt att bositta sig tillsammans med arbetstagaren, kréver
inte att den ifrigavarande familjemedlemmen skall vara bosatt dir perma-
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nent, utan endast, vilket framgéar av punkt 3 i nimnda artikel, att den bostad
som arbetstagaren har tillgang till f6r ait ta emot sin familj kan anses normal.
Man kan siledes inte anta att detta underforstitt inbegriper ett krav pa en
gemensam permanent bostad for familjen.

En sadan tolkning stimmer for dvrigt 6verens med syftet bakom artikel 11
i férordningen, enligt vilken familjemedlemmarna har riitt att ta anstéllning
inom hela den ifragavarande statens territorium, och detta oavsett om denna
anstéllning utdvas langt ifran den ort ddr den migrerande arbetstagaren bor.

Det finns anledning att tilligga att dktenskapet inte kan anses uppldst om det
inte har upphévts genom beslut av den behériga myndigheten. Detta ar inte
fallet enbart dérfér att makarna inte bor tlllsammans dven om de har for
avsikt att skilja sig s smaningom. '

I fraga om artikel 11 i forordning nr 1612/68 framgir det redan av dess
ordalydelse att den inte ger den migrerande arbetstagarens familj nigon
sjalvstindig ritt till uppehall, utan endast ritt att ta anstillning inom hela den
ifragavarande medlemsstatens territorium. Den artikeln kan dirfor inte utgéra
rittslig grund for rétten till uppehdll, som 4r oberoende av de villkor som
foreskrivs 1 artikel 10.

Svaret pa Bundesverwaltungsgerichts fragor blir siledes f6ljande. De
medlemmar av en migrerande arbetstagares familj som omfattas av artikel 10
i forordning nr 1612/68, madste inte nddvindigtvis bo tillsammans med
arbetstagaren stadigvarande for vara beréttigade till uppehallsrétt med stdd av
den bestimmelsen, och artikel 11 i den férordningen innebédr inte négon
sjilvstéindig rétt till uppehall i forhéllande till den som foreskrivs i artikel 10.

Riittegangskostnader

De kostnader som har foérorsakats de intervenerande regeringarna och Euro-
peiska gemenskapernas kommission, som har inkommit med yttrande till
domstolen, &r inte erséttningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till
parterna i mélet vid den nationella domstolen utgdr ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pd den domstolen att besluta om rittegangs-
kostnaderna.




DIATTA MOT LAND BERLIN

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

- angaende de fragor som genom beslut av den 18 oktober 1983 forts vidare av
Bundesverwaltungsgericht ~ féljande dom:

De medlemmar av en migrerande arbetstagares familj som omfattas av artikel
10 i forordning nr 1612/68, maiste inte nddvindigtvis bo tillsammans med
arbetstagaren stadigvarande for vara berittigade till uppehallsriitt med stod av

den bestimmelsen, och artikel 11 i den forordningen innebir inte nigon
sjéilvstindig riitt till uppehall i férhallande till den som foreskrivs i artikel 10.

Mackenzie Stuart Bosco Due

Kakouris Everling Bahlmann Joliet

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 13 februari 1985.

P. Heim A. J. Mackenzie Stuart
Justitiesekreterare Ordférande
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