REGINA MOT KIRK

DOMSTOLENS DOM
av den 10 juli 1984

I mal 63/83

har Crown Court i Newcastle-upon-Tyne till domstolen gett in en begiran om
forhandsavgérande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mél som pagar vid den
nationella domstolen mellan

Regina

och

Kent Kirk

Begiran avser om en medlemsstat hade riétt att efter den 31 december 1982 sitta i
kraft en atgird som forbjod fartyg registrerade i en annan medlemsstat att fiska i
dess kustzon om 12 sjomil.

DOMSTOLEN
sammansatt av  ordféranden Mackenzie Stuart, avdelningsordférandena
T. Koopmans, K. Bahlmann och Y. Galmot samt domarna P. Pescatore,

A. O’Keeffe, G. Bosco, O. Due och C. Kakouris,

generaladvokat: M. Darmon,
justitiesekreterare: P. Heim,

meddelar f6ljande

. .
RiittegAngssprak : engelska,
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dom
DOMSKAL
Genom beslut av den' 9 mars 1983, som inkom till domstolen den

20 april 1983, har Crown Court i Newcastle-upon-Tyne stillt en friga enligt
artikel 177 i EEG-fordraget om tolkningen av gemenskapsritten pa fiskeom-

. radet for att kunna avgora om en atgéird som vidtagits av Férenade kungari-

ket, genom vilken fartyg registrerade i Danmark forbjods att fiska inom dess
kustzon om 12 sjomil, var forenlig med gemenskapsritten.

Forenade kungariket férbjéd genom ”Sea Fish (Specified United Kingdom
Waters) (Prohibition of Fishing) Order” av 1982 (nedan kallad Sea Fish
Order) "fiskefartyg registrerade i Danmark att fiska i hela den del av den
brittiska fiskezonen som ligger inom 12 sjomil métt fran Forenade kungari-
kets baslinjer”. Kent Kirk var befilhavare pa ett danskt fiskefartyg som den
6 januari 1983 prejades av ett fartyg frén Royal Navy under fiske inom
denna zon. Kirk domdes av North Shields Magistrates Court till boter pa
30 000 pund. Infér Crown Court i Newcastle-upon-Tyne, dit han over-
klagade domen, gjorde han gallande att Forenade kungariket inte hade rit att
sitta Sea Fish Order av 1982 i kraft, och att foljaktligen ingen lagdvertrédel-
se forelag.

Crown Court i Newcastle-upon-Tyne, som ansig att den behovde ett for-
handsavgorande av domstolen for att kunna bedéma om Sea Fish Order var
forenlig med gemenskapsritten, forklarade malet vilande och hénskot
foljande fraga till domstolen:

”Hade Foérenade kungariket, med beaktande av alla relevanta bestimmelser
i gemenskapsritten, ritt att efter den 31 december 1982 sitta Sea Fish
(Specified United Kingdom Waters) (Prohibition of Fishing) Order” av 1982
i kraft, di denna forordning endast férbjuder fartyg registrerade i Danmark
att fiska under de forutsittningar som anges i forordningen.”

Denna fraga gar huvudsakligen ut pa att fa faststéllt om gemenskapsrittens
fiskebestimmelser vid tidpunkten for utfirdandet av Sea Fish Order tilldt att
en medlemsstat forbjod fartyg registrerade i en namngiven medlemsstat att
fiska inom en i forordningen angiven kustzon.

Kirk har med stdd av den danska och den hollindska regeringen hivdat att
de bestimmelser som géllde fére 1972 ars anslutningsakt ater géllde fullt ut
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vid den tidpunkt di de undantag som tillatits under 6vergingstiden fram till
och med den 31 december 1982 upphérde att gélla. Dessa bestimmelser,
som kodifierades genom férordning nr 101/76, inbegriper principen om icke-
diskriminering och dirfor stred utestingningen av danska fartyg med stod av
Sea Fish Order mot gemenskapsritten.

I detta sammanhang skall papekas att det i artikel 7 i fordraget slas fast att all
diskriminering pa grund av nationalitet &r forbjuden inom férdragets tilldmp-
ningsomréade, utan att det paverkar tilldimpningen av sirskilda bestimmelser
i fordraget.

I férordning nr 101/76 av den 19 januari 1976 om faststillande av en
gemensam strukturpolitik for fiskeriniringen (EGT nr L 20, s. 19, fransk
version; svensk specialutgiva, del 04, volym 01, som har ersatt radets
forordning nr 2141/70 av den 20 oktober 1970 (EGT nr L 236, s. 1, fransk
version; vid Oversétiningen fanns ingen svensk version att tillga) foreskrivs
i artikel 2.1, med exakt samma formulering som i artikel 2.1 i forordning nr
2141/70, att de regler som medlemsstaterna tillimpar for fiske i havsomraden
under deras suverdnitet eller jurisdiktion inte far leda till skillnader i be-
handlingen av andra medlemsstater. Medlemsstaterna skall sirskilt sikerstilla
att alla fiskefartyg som for en medlemsstats flagg och ir registerade inom
gemenskapens territorium far lika villkor nir det giller tilltrdde till och
utnyttjande av ndmnda fiskeomraden.

I artikel 100.2 i 1972 ars anslutningsakt faststilldes ett undantag frin dessa
principer for tiden fram till och med den 31 december 1982, si att med-
lemsstaterna kunde begrinsa det fiske som bedrevs av medborgare fran andra
medlemsstater i havsomraden under deras suverinitet eller jurisdiktion inom
en grans som i princip var faststilld till 6 sjomil.

Enligt artikel 103 i nimnda anslutningsakt alag det radet att fore den
31 december 1982 pa kommissionens forslag undersoka vilka bestimmelser
som skulle kunna f6lja pA de undantag som gillde till och med den
31 december 1982.

I det dndrade forslaget till rddets forordning om inrittandet av en
gemenskapsordning for bevarande och fOrvaltning av fiskeresurserna, som
kommissionen lade fram infor ridet den 11 juni 1982 (EGT nr C 228, s. 1,
fransk version; vid Oversdttningen fanns ingen svensk version att tillga)
foreslogs en utvidgning till 12 sjomil av den zon som omfattades av undan-
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tagsbestdimmelserna i artikel 100 i 1972 ars anslutningsakt och for en period
fram till och med den 31 december 1992.

Da ridet vid méte den 21 december 1982 misslyckades med att anta de fore-
slagna bestimmelserna avgav kommissionen samma dag en forklaring (EGT
nr C 343, s. 2, fransk version; vid dversittningen fanns ingen svensk version
att tillgd), i vilken den erinrade om att bevarandet av fiskeresurserna sedan
den 1 januari 1979 tillhérde gemenskapens exklusiva kompetensomride men
att gemenskapen dnnu inte lyckats anta ett ssmmanhiéingande bevarandesystem
och att medlemsstaterna inte endast hade rétt utan ocksa skyldighet att besluta
om nddvindiga itgdrder av gemensamt intresse. Kommissionen

.- anmodade alla medlemsstater att snarast meddela den vilka nationella

bevarandedtgirder de avsdg att anta under fOrutsittning att de god-
kindes av kpmmissionen,

—  inbjéd medlemsstaterna att samarbeta med den for att dstadkomma en
samordning av de olika nationella atgérderna si att dessa bildade ett
overgangssystem som samtidigt var genomforbart, effektivt och icke

~ diskriminerande. o

Den 22 december 1982 anmilde den brittiska regeringen Sea Fish Order till
kommissionen, som godkinde den genom beslut av den 5 januari 1983 (EGT
nr L 12, 14.1.1983, s. 50, fransk version; vid Oversittningen fanns ingen
svensk version att tillgd). I beslutet angav kommissionen att tillstindet bara
gillde preliminirt till den 26 januari 1983, med férbehall for en senare
provning i sak. I sina 6verviiganden hinvisade kommissionen till den om-
stindigheten att medan vissa medlemsstater anmélt nationella atgérder till
kommissionen. . . , har Belgien, Danmark och Grekland inte anmilt sadana
atgirder. . . ” och understrok ait beslutet fattats for att “av hénsyn till
allmén ordning under denna forsdksperiod undvika att konflikter uppstar i
avsaknad av tillimpliga bestimmelser for fisket i gemenskapens vatten”.

Den 25 januari 1983 antog ridet férordning nr 170/83 om en gemenskaps-
ordning fér bevarande och forvaltning av fiskeresurserna (EGT nr L 24,s. 1,
fransk version; vid dversittningen fanns ingen svensk version att tillgs). I
artikel 6.1 tilldts med retroaktiv verkan, dvs. fran den 1 januari 1983, att
undantagsbestdmmelserna i artikel 100 i 1972 ars anslutningsakt bibehalls i

-ytterligare tio ir, med en utvidgning av kustzonerna frén 6 till 12 sjoémil. De
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omtvistade hidndelserna i forevarande fall intriffade under tiden mellan den
1 och 25 januari 1983.

Det framgar av ovanndmnda bestdmmelser i artiklarna 100 och 103 i 1972
ars anslutningsakt att undantagen fran en gemenskapsrittslig grundprincip,
nidmligen principen om icke-diskriminering, var begrinsade till 6vergangs-
tiden och att det tillkom gemenskapsmyndigheterna, sirskilt radet att sitta
eventuella efterfoljande bestimmelser i kraft.

Aven om radet inte antog dessa bestimmelser inom den i artikel 103 faststill-
da fristen, kan man inte av detta dra slutsatsen att medlemsstaterna var
bemyndigade att handla i radets stille vad géller férlingningen av undantags-
bestimmelserna utéver de faststillda grinserna.

Hérav foljder att bestimmelsen i artikel 2.1 i forordning nr 101/76 om lika
tilltride till de havsomraden som lyder under mediemsstaternas jurisdiktion,
vid tiden for de hédndelser som den nationella domstolen skall ta stéllning till
var fullt tillimplig, och att foljaktligen all diskriminering pa grund av natio-
nalitet av medborgarna i medlemsstaterna var férbjuden.

Den brittiska regeringen och kommissionen har hivdat att eftersom de i
artikel 103 i 1972 ars anslutningsakt foreslagna atgirderna inte vidtogs vid
utgangen av Svergangstiden, sd uppstod det ett réttsligt vakuum som med-
lemsstaterna sdsom forvaltare av det gemensamma intresset hade rétt att fylla
genom av kommissionen godkénda atgérder, vilket domstolen skall ha erként
i dom av den 5 maj 1981 (kommissionen mot Foérenade konungariket, mél
804/79, Rec.1981, s. 1045).

I nimnda dom av den 5 maj 1981 slog domstolen fast att medlemsstaterna i
avsaknad av gemenskapsbestdmmelser har befogenhet att vidta tidsbegrinsade
atgirder for bevarande av fiskeresurserna, for att undvika irreparabla skador
som motverkar syftet med den gemensamma bevarandepolitiken.

Aven om det ir riktigt som den brittiska regeringen hivdat att en reglering
av tilltrédet i vissa fall kan motiveras av en striivan att bevara fiskeresurser-
na, star det klart att den omtvistade atgéiirden i férevarande fall inte hade ett
sddant syfte. Nationella bestimmelser som innehaller férbud mot tilltride till
nationella vatten och inte syftar till bevarande av fiskeresurserna kan inte
omfattas av den i ovanndmnda dom av den 5 maj 1981 faststillda befogen-
heten for medlemsstaterna att vidta tidsbegrinsade bevarandeatgérder.
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Kommissionen har emellertid hévdat att medlemsstaterna bemyndigats att
vidta sddana dtgéirder som Sea Fish Order genom artikel 6.1 i forordning nr
170/83 av den 25 januari 1983, som med retroaktiv verkan, dvs. frin den
1 januari 1983, tillater att undantagsbestimmelserna i artikel 100 i 1972 ars
anslutningsakt bibehdlls i ytterligare tio ar, med en utvidgning av kustzoner-
na fran 6 till 12 sjomil. Enligt kommissionen utgjorde Sea Fish Order en
med. hénsyn till de sirskilda omstéindigheter som radde vid den tidpunkten
korrekt tillimpning av bemyndigandet i denna bestdmmelse.

Utan att gé in pa en prévning av den allminna lagenligheten av den retroakti-
va verkan av bestdimmelsen i artikel 6.1 i denna férordning, ir det tillrickligt
att framhalla att en sidan retroaktivitet inte under nigra omstindigheter i
efterhand kan berittiga sddana nationella atgirder av straffritislig karaktir
som medfor pafoljder for en handling som faktiskt inte var straffbar vid den
tidpunkt den begicks. Detta skulle vara fallet om den nationella atgérden vid
tidpunkten for den handling som f6éranledde den straffrittsliga paféljden var
ogiltig pa grund av att den var oférenlig med gemenskapsritten.

Principen att straffritisliga bestimmelser inte kan ha retroaktiv verkan ir
gemensam for alla medlemsstaters rittsordningar och finns inskriven som en
grundléggande réttighet i artikel 7 i Europeiska konventionen angaende skydd
for de ménskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna; den ér en av
de allménna réttsprinciper vars efterlevnad domstolen skall sikerstilla.

Foljaktligen kan den retroaktiva verkan som foreskrivs i artikel 6.1 i den
ovan nimnda forordningen nr 170/83 inte anses innebira att sddana nationel-
la bestimmelser som vid tidpunkten for den ifrigasatta handlingen innehéll
foreskrifter om straffpafoljder i efterhand berittigas, om de da var ogiltiga.

Av ovanstdende framgir att gemenskapsritiens fiskebestimmelser vid
tidpunkten for utfirdandet av.Sea Fish Order inte medgav att fartyg registre-
rade i en namngiven medlemsstat forbjods att fiska inom en i férordningen
angiven kustzon, som inte omfattades av bevarandeétgérder.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats Danmarks, Nederlindernas och Férenade
kungarikets regering samt Europeiska gemenskapernas kommission, som har
inkommit med yttrande till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom
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forfarandet i férhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den domstolen
att besluta om réttegingskostnaderna.

Pa ovan angivna grunder beslutar

DOMSTOLEN

~ angaende den friga som genom beslut av den 9 mars 1983 forts vidare av Crown
Court i Newcastle-upon-Tyne - foljande dom:

Gemenskapsriittens fiskebestimmelser medgav inte vid tidpunkten for ut-
fardandet av Sea Fish (Specified United Kingdom Waters) (Prohibition of
Fishing) Order” av 1982 att en medlemsstat forbjod fartyg registrerade i en

namngiven medlemsstat att fiska inom en i férordningen angiven kustzon som
inte omfattades av bevarandeaitgiirder.

Mackenzie Stuart Koopmans Bahlmann Galmot

Pescatore O’Keeffe Bosco Due Kakouris

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 10 juli 1984,

P4 justitiesekreterarensuppdrag
D. Louterman A. J. Mackenzie Stuart
Byradirektor Ordforande
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