NEDERLANDERNA OCH LEEUWARDER PAPIERWARENFABRIEK MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM
av den 13 mars 1985

Forenade malen 296 och 318/82

Konungariket Nederliinderna, foretrétt av A. Bos, bitriidande juridisk radgivare
vid utrikesministeriet, med delgivningsadress i Luxemburg hos Nederlindernas
ambassad, 5, rue C.-M.-Spoo (mal 296/82),

och

Leeuwarder Papierwarenfabriek BV, med site i Leeuwarden (Nederlinderna),
foretritt av advokaterna B.H. ter Kuile och L.H. Van Lennep, Haag, med
delgivningsadress i Luxemburg hos advokaten J. Loesch, 2, rue Goethe (mal
318/82),

s6kande,
mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av juridiske radgivaren
B. van der Esch, i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg hos
M. Beschel, kommissionens rittstjénst, batiment Jean Monnet, Kirchberg,

svarande,
med stdd i mal 318/82 av bolagen

— H. A. Hofmans, vennootschap onder firma, med siite i Rotterdam,
— Schiecarton BV, med siite i Schiedam,

— Cartonnagefabriek Bakker & Stoffels BV, med site i Wormerveer,
— Industriéle Drukkerij Chromos BV, med siite i Krommenie,

— Acket Youwdozen BV, med siite i Oss,

— BV Imca Cartonnages, med siite i Hoogerheide,

— Cartonnagefabriek D. Miedema BV, med siite i Utrecht,

— Hubregtse BV, med siite i Almelo,

— Targa BV, med siite i *s-Hertogenbosch,

— 4P Drukkerij Reclame BV, med site i Rotterdam,

»
Réttegdngssprak: nederlindska.
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samtliga tio foretrddda av advokaten T. R. Ottervanger, Bryssel, med delgiv-
ningsadress i Luxemburg hos advokaten E. Arendt, 34 B, rue Philippe-II,

intervenienter.

Talan avser ogiltigforklaring av kommissionens beslut 82/653 av den 22 juli 1982
om stdd fran den nederléindska regeringen till forman for ett pappforadlingsforetag
(BGT nr L 277, s. 15, fransk version; vid Oversdttningen fanns ingen svensk
version att tillga).

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden Mackenzie Stuart, avdelningsordférandena G. Bosco,
0. Due och C. Kakouris samt domarna P. Pescatore, T. Koopmans, U. Everling,
K. Bahlmann och Y. Galmot,

generaladvokat: Sir Gordon Slynn,
justitiesekreterare: avdelningsdirektoren H. A. Riihl,

meddelar féljande
dom -
DOMSKAL

1 Genom ansokningar, som inkom till domstolens kansli den 23 november
respektive den 14 december 1982, har Konungariket Nederlénderna (mél
296/82) respektive Leeuwarder Papierwarenfabriek BV (mél 318/82) i
enlighet med artikel 173 i férdraget vickt talan om ogiltigforklaring av kom-
missionens beslut 82/653 av den 22 juli 1982 om stdd fran den nederléindska
regeringen till forman for ett pappforadlingsforetag (EGT nr L 277, s. 15).

2 Det foretag som mottog stéd och som &r foremal for beslutet, Leeuwarder
Papierwarenfabriek BV (nedan kallat LPF), Leeuwarden (Frisland), tillverkar
hopvikbara pappkartonger och mjukt foérpackningsmaterial. 1968 Overtogs
dess foregangare, Leeuwarder Papierwarenfabrick NV (nedan kallat det
ursprungliga LPF) av Papierfabricken Van Gelder Zonen NV. P4 grund av
moderbolagets ekonomiska svarigheter forsdmrades det ursprungliga LPF:s
resultat avsevidrt i borjan av 1970-talet. Efter en omorganisation 1977
forbattrades dock dess stillning och 1979 och 1980 gick det med vinst.
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1980 forsdmrades stéllningen for det ursprungliga LPF pi nytt, sérskilt pa
grund av svérigheter som moderbolaget Van Gelder befann sig i. I detta lige
vinde sig det ursprungliga LPF till det regionala utvecklingsbolaget
Noordelijke Ontwikkelingsmaatschappij (nedan kallat NOM) som forklarade
sig berett att férvirva en kapitalandel i det ursprungliga LPF, forutsatt dock
att detta foretag avskildes fran Van Gelder-koncernen. NOM ir en offentlig
institution, vars kapital innehas av den nederléndska staten. Dess syfte ir att
forbétira den sociala och ekonomiska strukturen i Nederldndernas nordliga
provinser, bl.a. genom att forvirva riskkapitalandelar i foretag. For detta
dndamdl férfogar NOM o&ver finansiella medel som anskaffas med statlig
garanti pa kapitalmarknaden. For anvindningen av dessa medel krivs statligt
godkéinnande.

Med ekonomiministerns godkénnande dgde NOM:s andelsférvirv rum genom
bildandet, med verkan fr.o.m. den 8 september 1980, av eit nytt bolag,
nidmligen bolaget med begrénsad ansvarighet Leeuwarder Papierenwaren-
fabriek BV ("LPF”), vars kapital, som uppgick till 12 miljoner floriner,
tecknades och inbetalades av Van Gelder och NOM med hilften vardera. Det
nya bolaget forvérvade rorelsen av Van Gelder for 9,4 miljoner floriner. Det
skall anmirkas att andelsférvirvet sammanfsll med en omstrukturering av
foretaget som sedan 1979 har inriktat sig pa tillverkning av kvalitets-
produkter (specialprodukter) och dérfor minskat sin produktionskapacitet och
marknadsandel i frdga om bade hopvikbara kartonger och mjukt férpack-
ningsmaterial.

Pi kommissionens begdran limnade den nederlindska regeringen den
5 december 1980 kommissionen vissa upplysningar om det ifrigavarande
ingripandet och framholl dérvid att det enligt den nederléindska regeringens
uppfattning inte var frdga om ett stéd i den mening som avses i artikel 92.1
i férdraget. Eftersom kommissionen inte delade denna uppfattning, beslot den
att inleda eit forfarande enligt artikel 93.2 i fordraget, vilket ledde fram till
det omtvistade beslutet.

I artikel 1 i detta beslut, som delgavs den nederlindska regeringen genom en
skrivelse av den 20 september 1982, foreskrivs féljande: “Det stod till
férman for ett foretag inom pappforidlingssektorn som limnades av den
nederldndska regeringen och som denna regering underrittade kommissionen
om genom ett telexmeddelande av den 5 december 1980, ér oforenligt med
den gemensamma marknaden i den mening som avses i artikel 92 i EEG-
fordraget”. T artikel 2 foreskrivs foljande: "Konungariket Nederlinderna
skall inom tre manader efter delgivningen av detta beslut underritta
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‘kommissionen om de atgirder som Nederldnderna har vidtagit for att

forhindra att det limnade stodet fortsitter att snedvrida konkurrensen i
framtiden, sarskilt i forhallande till foretag i de andra medlemsstaterna”.

Som grund fér sitt beslut angav kommissionen i ingressen till detta att under
loppet av det forfarande enligt artikel 93.2 i fordraget som kommissionen
inledde efter sin intervention hos den nederlindska regeringen “regeringarna

- i-tva medlemsstater har meddelat kommissionen att de delade dennas oro

dver det nederlidndska stodets inverkan pa konkurrensen inom gemenskapen”
(femte stycket i ingressen) och att dessutom de klagomal som ingetts av tva
branschorganisationer inom den ifragavarande sektorn "klarldgger snedvrid-
ningen av konkurrensen till foljd av den nederlindska regeringens ingri-
pande” (sjitte stycket i ingressen). Foljaktligen dr stodet enligt kommissionen
»i detta fall sidant att det kan paverka handeln mellan medlemsstaterna och
snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen i den mening som avses i
artikel 92.1 i EEG-fordraget genom att gynna det berdrda foretaget eller dess
produktion” (sjunde stycket i ingressen)..

I ingressen till beslutet anges vidare att “férbudet mot statligt stdd i artikel

- 92.1 i EEG-fordraget #r tillimpligt pa kapitaltillskott bade fran centralfSrvalt-

ningen och. fran regionala eller lokala myndigheter eller andra offentliga

‘organ som lyder under staten” (&ttonde stycket i ingressen). I friga om det

aktuella fallet férklaras det att ”den finansiella strukturen hos foretaget,
vilket hade bradskande behov av att foreta ersittningsinvesteringar, och
overkapaciteten inom pappforidlingssektorn var oldgenheter som gjorde det

foga sannolikt att foretaget pa de privata kapitalmarknaderna kunde erhilla

de medel som var nodvindiga for dess overlevnad” (nionde. stycket i
ingressen) och att ”det med hénsyn till liget pa den ifrigavarande marknaden

- &r orealistiskt att anta att ett foretag som bradskande beh6ver en storskalig

omstrukturering kan generera ett tillrickligt kassaflode for att kunna
finansiera de nodvindiga ersittningsinvesteringarna, dven om- foretaget
erhaller det avsedda stodet” (tionde stycket i ingressen). :

Vad betriffar de i artikel 92.3 i fordraget foreskrivna undantagen, anforde
kommissionen att dessa ”anger de mél som skall efterstrévas i gemenskapens
intresse och inte endast i stodmottagarens; dessa undantag skall tolkas
restriktivt ... och i synnerhet ir de endast tillimpliga nir kommissionen &r i
stand att faststilla att det utan stdodet och endasi med hjélp av
marknadskrafterna inte skulle vara mojligi att forma de stddmottagande
foretagen att bete sig pa ett sitt som kan bidra till forverkligandet av nagot
av de mal som avses i dessa undantag” (elfte stycket i ingressen). Undantags-
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bestdmmelsen kan enligt kommissionen inte tillimpas i det nu aktuella fallet,
eftersom “den nederlindska regeringen inte har kunnat ange och kommis-
sionen inte har kunnat finna ngon grund som gor det méjligt att faststilla att
det ifrAgavarande stodet uppfyller villkoren fér tillimpning av nagot av de
undantag som foreskrivs i artikel 92.3 1 EEG-fordraget” (femtonde stycket i
ingressen).

Eftersom de anser att det omtvistade beslutet fattades i strid med gemen-
skapsrittens materiella och processuella regler, har den nederldndska
regeringen och LPF vickt foreliggande talan om ogiitigférklaring.

Genom beslut av den 18 maj 1983 har domstolen med tillimpning av artikel
93 i rittegangsreglerna beviljat en ansékan av bolagen H. A. Hofmans
v.o.f., Rotterdam, Schiecarton BV, Schiedam, Cartonnagefabriek Bakker &
Stoffels BV, Wormerveer, Industriéle Drukkerij Chromos BV, Krommenie,
Acket Vouwdozen BV, Oss, BV Imca Cartonnages, Hoogerheide,
Cartonnagefabriek D. Miedema BV, Utrecht, Hubregtse BV, Almelo, Targa
BV, ’s-Hertogenbosch, och 4P Drukkerij Reclame BV, Rotterdam, att
intervenera i méal 318/82 (Leeuwarder Papierwarenfabrik BV mot
kommissionen) till stéd for kommissionens yrkanden.

Genom beslut av den 4 juli 1984 har malen i enlighet med artikel 43 i
rdttegangsreglerna forenats vad giller forfarandet och den slutliga domen.

Kommissionen har inte bestritt att talan kan tas upp till sakprévning. Trots
att det omtvistade beslutet ar riktat endast till Konungariket Nederlinderna,
som 4r sokande i mal 296/82, berdr det direkt och personligen i den mening
som avses i artikel 173 andra stycket i fordraget LPF, som ér sokande i mal
318/82, i detta foretags egenskap av mottagare av det ifragavarande stddet.

Utdver olika invindningar mot forloppet av det administrativa férfarande
som ledde fram till det omtvistade beslutet, har s6kandena till stéd for sin
talan mot detta beslut anfort tva grunder. For det forsta har de gjort gillande
att kommissionen felaktigt funnit att NOM:s kapitalandel i LPF utgér ett
statligt st6d i den mening som avses i artikel 92.1 i fordraget och, i andra
hand, att kommissionen felaktigt underlatit att bevilja nagot av de undantag
som avses i artikel 92.3. For det andra har de pastatt att kommissionen med
asidosittande av artikel 190 i fordraget inte tillrickligt motiverat beslutet vad
giller forekomsten av de forutsitiningar som anges i artikel 92.1 och
underlatenheten att tillimpa artikel 92.3. Forst skall pastiendet om
otillriicklig motivering prévas.
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Otillricklig motivering

I detta hiinseende har den nederlindska regeringen hivdat att kommissionen
underlét att ange de faktiska omstéindigheter och de dvervdganden pé vilka
den grundade sin slutsats om forekomsten av ett stod som &r oforenligt med
den gemensamma marknaden pa grund av att det paverkar handeln mellan

medlemsstaterna och snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen.

Sirskilt innehaller ingressen till beslutet inte ndgon forklaring vad giller
liget pa den ifragavarande marknaden, vilket lige enligt den nederlindska
regeringen visar att LPF 4r ett sunt foretag med tillfredsstillande réntabili-
tetsutsikter. Vidare uppgav kommissionen felaktigt att den nederléndska
regeringen inte kunde ange nigon grund som gjorde det mdjligt att faststélla
att det ifrigavarande stdet uppfyller villkoren for tillimpning av nigot av de
undantag som foreskrivs i artikel 92.3 i fordraget. Slutligen anger beslutet
enligt den nederlindska regeringen inte heller pa vilket sitt, enligt vilka
kriterier och inom vilken frist.skyldigheten enligt artikel 2 i beslutet att
*forhindra att det limnade stodet fortsitter att snedvrida konkurrensen i
framtiden” skall uppfylias.

LPF har for sitt vidkommande gjort gillande att motiveringen &r otillricklig,
eftersom beslutet inte visar att kommissionen hade nédvéndig kinnedom om
marknaden eller kinde till foretagets varusortiment eller framtidsutsikter.
Sérskilt &r det, enligt LPF, felaktigt att sitta den pastddda dverkapaciteten
inom den ifrigavarande sektorn i samband med LPF:s mojligheter att
overleva. LPF:s kassaflode visar tvirtom, enligt LPF, att det dr friga om ett
sunt féretag med framtidsutsikter.

Kommissionen har ddremot gjort gillande att beslutets motivering uppfyller
kraven i artikel 190 i fordraget. I sin motivering utgick kommissionen vad
betriffar artikel 92.1 i fordraget frdn principkonstaterandet att statliga
tillskott oavsett dessas form kan utgora ett stod, och provade direfter de
omstindigheter som var avgdrande for LPF:s betalningsférmaga, nimligen
dess finansiella struktur, dess bradskande behov av ersdttningsinvesteringar
och &verkapaciteten inom den berdrda sektorn. Denna provning gav enligt
kommissionen vid handen att i forevarande fall staten forvarvade sin andel pa
villkor som skulle vara oacceptabla for en privat investerare som styrs av
marknadens kriterier. Vad giller artikel 92.3 framgar det enligt kommissio-
nen av beslutets ingress att det ankommer pa den medlemsstat som vill limna
ett stdd att visa att omstindigheterna berittigar till slutsatsen att det ifréga-
varande stodet har positiva verkningar for den gemensamma marknaden.
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Kommissionen har vidare anfort att det &r nodvindigt att férena kraven i
artikel 190 i férdraget med den i artikel 214 i fordraget angivna forpliktelsen
att iaktta tystnadsplikt i fraga om de berérda foretagens och scktorernas
konkreta situation. Slutligen framgir enligt kommissionen innebdrden av
artikel 2 i beslutet av sjdlva ordalydelsen i den bestimmelsen. Enligt
kommissionen ger den bestimmelsen den nederlindska staten ett visst
utrymme for skonsméssig bedomning ndr det giller att vilja ldmpliga
atgiirder, men Aldgger dock denna stat att undanrdja de skadliga verkningarna
fér de konkurrerande foretagen av den Okning pa konstlad vig av LPF:s
industriella kapacitet som det ifrdgavarande stodet ger.

Enligt domstolens fasta réttspraxis skall motiveringen till ett beslut som gar
nigon emot mojliggéra for domstolen att utdva sin legalitetskontroll och ge
den berdrde de upplysningar som denne behdver for att kunna avgdra om
beslutet dr vilgrundat eller inte. Kravet pd motivering skall beddmas med
hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet, sérskilt réttsaktens innehall,
de anférda motivens karaktir och det intresse som de till vilka beslutet &r
riktat eller andra personer som direkt och personligen berérs av beslutet i
den mening som avses i artikel 173 andra stycket i EEG-fordraget, kan ha av
att fa forklaringar.

Vad forst giller fragan om ett statligt stdd i den mening som avses i artikel
92.1 i fordraget foreligger,framgar det av beslutets ingress att kommissionen
utgick fran att férbudet mot sidant stod &r tillimpligt dven pa kapitaltillskott
fran offentliga organ som lyder under staten (attonde stycket i ingressen). I
férevarande fall antogs det att det omtvistade tillskottet utgjorde ett stdd
eftersom en finansiering pa den privata kapitalmarknaden inte var mdjlig av
foljande tre skil, ndmligen den finansiella strukturen hos foretaget, dettas
bradskande behov av erséttningsinvesteringar och Overkapaciteten inom
pappforidlingssektorn. Dessa omsténdigheter gjorde det enligt kommissio-
nens uppfattning foga sannolikt att foretaget pd de privata kapitalmark-
naderna skulle kunna erhilla de medel som var nddvindiga for dess
overlevnad (nionde stycket i ingressen).

Denna motivering uppfyller kraven i artikel 190 i fordraget, eftersom den
gor det mojligt f6r domstolen att utdva sin kontroll och ger de berérda en
rimlig mojlighet att yttra sig om riktigheten och relevansen av de pastddda
omstindigheterna,

Diremot innehaller beslutet ingen motivering for bedémningen av de dvriga
kriterierna i artikel 92.1 i fordraget, dvs. faststillandet att det ifrigavarande
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stodet paverkar handeln mellan medlemsstaterna och snedvrider eller hotar
att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss
produktion.

Efter att i ingressen ha erinrat om den oro som uttryckts av regeringarna i
tva medlemsstater liksom av tvd branschorganisationer inom den ifréga-
varande sektorn angaende den snedvridning av konkurrensen som foljde av
den nederlindska regeringens ingripande (femte och sjitte styckena i
ingressen), upprepade néimligen kommissionen i ingressen endast ordalydel-
sen i artikel 92.1 i fordraget (sjunde stycket i ingressen) utan att limna nagra
faktiska uppgifter.

Aven om det i vissa fall redan av de omstindigheter under vilka stodet har
lamnats kan framga att detta kan péverka handeln mellan medlemsstaterna
och snedvrida eller hota ati snedvrida konkurrensen, méste kommissionen
Atminstone nimna dessa. omstindigheter i motiveringen till sitt beslut. I
forevarande fall har kommissionen underlatit att gora detta. Det omtvistade
beslutet innehaller inte den minsta upplysning om situationen pa den
relevanta marknaden, om den andel som LPF har pa denna marknad, om
handeln med de ifrigavarande varorna mellan medlemsstaterna och om
foretagets export

Hirtill kommer att motiveringen for att de i artikel 92.3 i fordraget
foreskrivna undantagen inte ir tillimpliga, ér otillricklig. I detia hinseende
anges det i motiveringen till beslutet att det inte har visats att villkoren for
tillimpning av nigot av dessa undantag r uppfyllda (femtonde stycket i
ingressen). Denna standpunkt &r visserligen tlllrackllgt motiverad ndr det
giller de undantag som foreskrivs i artikel 92.3 a och b (sextonde och
sjuttonde styckena i ingressen). Det forhéller sig dock inte pa samma sétt nér
det giller undantaget i punkt c. I friga om defta undantag ger inte beslutets
motivering vid handen att kommissionen provat alla visentliga faktiska och
rittsliga omstéindigheter som, om de beaktats, eventuellt skulle ha kunnat
leda till en tillimpning av detta undantag.

‘Det omtvistade beslutet begrinsar sig nimligen till att ange dels att ”det

nederlindska stodet inte uppfyller de forutsittningar for att bidra till utveck-
ling av vissa regioner som anges i denna bestimmelse” (sextonde stycket
sista ledet i ingressen), dels att “utvecklingen inom pappféridlingssektorn -
visar att ett bibehallande av produktionskapaciteten med hjélp av statligt stod

. inte skulle vara i gemensamt intresse” och att ”dessutom framtidsutsikterna

for pappforadlingssektorn utesluter den slutsatsen att det avsedda stodet inte
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skulle komma att paverka handeln i negativ riktning i en omfattning som
strider mot det gemensamma intresset” (artonde stycket i ingressen). Det
anges dock inte nigonstans i beslutet att kommissionen tog hinsyn till en
visentlig omstindighet som eventuellt kunde ha gett anledning till en annan
bedémning, ndmligen den omstdndigheten att det ifrdgavarande stddet
atfoljdes av en omstrukturering av det stddmottagande foretaget, som lade
om sin produktion i rikining mot kvalitetsprodukter vilket medférde en
minskning av dess produktionskapacitet och marknadsandel.

1 motsats till vad kommissionen har gjort gillande #r inte den konstaterade
bristen pA motivering befogad pa grund av forpliktelsen enligt artikel 214 i
fordraget att iaktta tystnadsplikt, i forevarande fall med hdnsyn till det
ifragavarande foretagets affarshemligheter. Bortsett fran det forhallandet att
vissa relevanta omstindigheter, sdrskilt de som avser marknadens struktur,
uppenbarligen inte &r av sddan fortrolig karaktir att de omfattas av
tystnadsplikt, kan forpliktelsen att iaktta tystnadsplikt inte tolkas s& extensivt
att kravet p4 motivering urholkas till nackdel for medlemsstaternas och de
berdrda niringsidkarnas rétt att yttra sig vid domstolen.

Eftersom det 4r friga om ett individuellt beslui som enligt artikel 191 i
fordraget inte behover offentliggoras i Europeiska gemenskapernas officiella
tidning for att trida i kraft, hade kommissionen dessutom frin offentlig-
gorandet kunnat undanta sddana uppgifter som den anser vara omfattade av
tystnadsplikt, vilket for 6vrigt foreskrivs i artikel 21.2 i férordning nr 17 av
den 6 februari 1962 (EGT s. 204, fransk version; svensk specialutgdva, del
08, volym 01) i friga om beslut som fattas med tillimpning av artiklarna 85
och 86 i EEG-fordraget.

Kommissionen hade en sérskild skyldighet att motivera sitt beslut i fore-
varande fall, eftersom artikel 2 i dess beslut forpliktar Konungariket
Nederlinderna att vidta atgirder *for att forhindra att det limnade stodet
fortsitter att snedvrida konkurrensen i framtiden, sérskilt i férhallande till
foretag i de andra medlemsstaterna” och eftersom innehéllet i och rickvidden
av denna forpliktelse maste bestdimmas med hédnsyn till de faktiska och
rittsliga omstindigheter som foranledde kommissionen att dra den stutsatsen
att stodet hade sidana verkningar. Hirtill kommer att om kommissionen
valde den nimnda formuleringen just for att ge den nederléindska regeringen
viss handlingsfrihet nér det giller att besluta vilka atgérder som skall vidtas
for att sitta stopp for den konstaterade Overtridelsen, var kommissionen
skyldig att ge denna regering de upplysningar som behdvs for att gora det
méjligt att konstatera vilka atgirder som kan komma i fraga.
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30 P4 ovan angivna skil finner domstolen att det angripna beslutet inte uppfyller
Kravet pad motivering enligt artikel 190 i EEG-fordraget och att beslutet
diarfér kall ogiltigférklaras pd grund av asidosdttande av vésentliga
formféreskrifter, utan att de Ovriga grunder som sdkandena har dberopat
behdver prévas.

Riittegangskostnader

31 Enligt artikel 69.2 i rittegangsreglerna skall tappande part forpliktas att er-
sitta rittegngskostnaderna, om detta har yrkats. Finns det flera tappande
parter, skall domstolen emellertid besluta om fordelningen av réttegdngs-
kostnaderna. '

Eftersom kommissionen och intervenienterna har tappat mélen, skall de
forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna. Kommissionen skall béra
samtliga kostnader i mal 296/82, medan kostnaderna i mél 318/82 skall béras
solidariskt av kommissionen och intervenienterna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

féljande dom:

1)  Kommissionens beslut 82/653 av den 22 juli 1982 om stod frin den
nederlindska regeringen till forman for ett pappforidiingsforetag (EGT
nr L 277, s. 15) forklaras ogiltigt.

2) Kommissionen och intervenienterna skall efsiitta rattegangskostnaderna.
Kommissionen skall biira samtliga kostnader i mal 296/82, medan
kostnaderna i mal 318/82 skall biras solidariskt av kommissionen och

intervenienterna.
Mackenzie Stuart Bosco DueKakouris
Pescatore Koopmans Everling Bahlmann Galmot
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Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 13 mars 1985.

P. Heim A. J. Mackenzie Stuart
Justitiesekreterare Ordférande
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