MORSON OCH JHANJAN MOT STAAT DER NEDERLANDEN

DOMSTOLENS DOM
av den 27 oktober 1982

I de forenade malen 35 och 36/82

har Hoge Raad der Nederlanden till domstolen gett in en begiran om férhands-
avgorande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i de interimistiska forfaranden som
pégér vid den nationella domstolen mellan

Elestina Iisselina Christina Morson

och

1. Staat der Nederlanden,

2. Hoofd van de Plaatselijke Politie in de zin van de Vreemdelingenwet,

och mellan

Sewradjie Jhanjan

och

Staat der Nederlanden.

Begiran avser tolkningen av artikel 177 tredje stycket i férdraget och artikel 10 i
radets forordning nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria
rorlighet inom gemenskapen (EGT L 257, s. 2, fransk version; svensk special-
utgava, del 05, volym 01).

.
Rittegdngssprak: nederlindska,
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DOM AV DEN 27.10.1982 - FORENADE MALEN 35 OCH 36/82

DOMSTOLEN

sammansait av ordféranden J. Mertens de Wilmars, avdelningsordférandena'
A. O’Keeffe och U. Everling samt domarna P. Pescatore, Mackenzie Stuart,
G. Bosco och T. Koopmans,

generaladvokat: Sir Gordon Slynn,
justitiesekreterare: H. A. Riihl, avdelningsdirektor,

meddelar foljande

558

dom
DOMSKAL

Genom domar av den 15 januari 1982, som inkom till domstolen den 21
januari 1982, har Hoge Raad der Nederlanden i enlighet med artikel 177 i
EEG-fordraget stillt tva identiska fragor i de férenade mélen om tolkningen
av dels artikel 177 tredje stycket i fordraget, dels artikel 10 i radets for-
ordning nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet
inom gemenskapen (EGT L 257, s. 2, fransk version; svensk specialutgva,

del 05, volym 01).

Stékandena i malet vid den nationella domstolen, Elestina Esselina Christina .
Morson och Sewradjie Jhanjan, medborgare i Surinam, har ansokt om
uppehallstillstdnd i Nederlinderna i syfte att bositta sig tillsammans med sin |
dotter respektive sina séner som ér nederlindska medborgare och som de dr
beroende av for sin forsérjning. Det framgar av handlingarna att dottern och
sonerna har anstillning i Nederldnderna men att de aldrig har varit anstillda
i en annan medlemsstat, Efter att ans6kningarna avslagits av statssekreteraren
vid justitiedepartementet har sdkandena begirt omprovning hos denne.

Med stéd av den nederldndska utldnningslagstiftningen skall en sidan be-
giran om omprovning i allménhet ha en uppskjutande verkan med avseende
pa avvisningsbeslutet. Statssekreteraren vid justitiedepartementet kan dock
besluta att begiran inte skall ha nigon uppskjutande verkan, men i ett sidant
fall kan en begiran om interimistiska atgérder ges in till allmén domstol. Det
ifrigavarande interimistiska forfarandet regleras i artiklarna 289-297 i
*Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering” (den nederlindska lagen om
rittegéng i tvistemal). Artikel 292 i den lagen foreskriver att ”interimistiska
beslut som ir verkstillbara inte féregriper avgérandet i huvudsaken”.
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4 I det foreliggande mélet har sokandena i det interimistiska forfarandet vid
den nationella domstolen yrkat att Nederldndernas utvisning av dem skall
férbjudas dtminstone s ldnge som deras begdran om omprévning inte har
avgjorts av hogsta instans. Till stdd hérfor har de dberopat artikel 10.1 i den
nimnda forordningen nr 1612/68, vilken ger vissa av en arbetstagares
familjemedlemmar, dédribland sliktingar i ndrmast foregiende led som &r
beroende av arbetstagaren, ritt att bositta sig tillsammans med en arbets-
tagare som 4r medborgare i en medlemsstat och som 4r anstilld pa en annan
medlemsstats territorium. De har vidare aberopat férbudet mot diskrimine-
ring som foreskrivs i artiklarna 7 och 48 i fordraget.

5 Hoge Raad, som i egenskap av kassationsdomstol prévar begiran om interi-
mistiska atgirder, har funnit att det avgorandet beror pa tolkningen av ge-
menskapsrittsliga bestimmelser och har dérfor stillt f6ljande tolkningsfragor:

”1)  Ar Hoge Raad - i ett interimistiskt forfarande ~ skyldig att, i enlighet
med artikel 177 tredje stycket i EEG-fordraget, da den som kassa-
tionsdomstol stélls infér en tolkningsfraga i den mening som avses i
forsta stycket i den artikeln, fora fragan vidare till domstolen for
forhandsavgoérande, och giller detta mot bakgrund av att det interimis-
tiska beslut som fattas av Hoge Raad inte 4r bindande fér den domstol
som har att avgéra malet sedan ett forfarande i huvudsaken har inletts?
Fér det fall denna friga inte kan besvaras generellt nekande eller
jakande, under vilka omstidndigheter skall det antas féreligga en sddan
skyldighet?

2)  Kan artikel 10 i radets férordning nr 1612/68 av den 15 oktober 1968
om arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen, eventuellt i
kombination med andra gemenskapsrittsliga bestimmelser, férhindra
att en medlemsstat végrar en familjemedlem, som avses i artikel 10.1
i forordningen, till en arbetstagare som ér anstilld inom dess territo-
rium, rétten att bositta sig tillsammans med den arbetstagaren da
denne dr medborgare i den stat didr han arbetar och den berdrda
familjemedlemmen 4r medborgare i en annan stat?”

Angiende den forsta fragan

6 Den forsta fragan gar i huvudsak ut pa huruvida artikel 177 tredje stycket i
fordraget skall tolkas pé sa sitt att en nationell domstol, mot vars avgdranden
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det inte finns nagot rittsmedel enligt nationell lagstiftning, ar skyldig att fora
en tolkningsfraga som avses i artikel 177 forsta stycket vidare till domstolen
da den frigan uppkommer under ett interimistiskt forfarande och dd det

" beslut som skall fattas inte #r bindande fér den domstol som har att avgora

malet da ett forfarande inleds i huvudsaken, dven om den s1stnamnda dom-
stolen tillhér en annan kategori av domstolar.

Med stod av artikel 177 andra stycket fir en domstol i en medlemsstat, nir

- det uppkommer en friga om tolkning eller giltighet i enlighet med artikel

177 forsta stycket, om den anser ait ett beshut i fragan &r nodvindigt for att-
doéma i saken, begira att domstolen meddelar ett forhandsavgorande. Enligt
artikel 177 tredje stycket 4r en nationell domstol dock skyldig att fora en
sidan fraga vidare till domstolen nir den uppkommer i ett rende vid en
nationell -domstol mot vars avgéranden det inte finns nagot rittsmedel enligt
nationell lagstiftning.

Sasom domstolen . redan har faststillt i sin dom av den 24 maj 1977,
Hoffmann-La Roche, mal 107/76, (Rec.'s. 957), syftar artikel 177 till att
sikerstilla en enhetlig tolkning och tillimpning av gemenskapsritten i alla
medlemsstaterna. 1 detta hinseende har artikel 177-tredje stycket sdrskilt till
indamal .att forhindra att’ det i nigon medlemsstat uppstir en inhemsk
rittspraxis som inte stir i -Overensstimmelse med gemenskapsrattsreglerna

De krav som fljer av detta syfte uppfylls inom ramén for sidana summaris-
ka och bradskande forfaranden som det i malet aktuella rorande interimistis-
ka atgéirder, om det foreligger krav pa att en ordindr process skall inledas
antingen under alla forhallanden eller pa begéran av tappande part och det i
den processen #r-mojligt att pa nytt prova de gemenskapsrattsliga frégor som
avgjorts interimistiskt i det summariska forfarandet.

Det sirskilda indamal som &syftas i artikel 177 tredje stycket sikerstills
genom den skyldighet att fora fragor vidare till domstolen for forhands-
avgorande som foreligger inom ramen for forfarandet i huvudsaken, dven om
det forfarandet dger rum vid en annan kategori av domstolar &n de dir det
interimistiska forfarandet dger rum, forutsatt att det dr mdojligt att fora de
gemenskapsrittsliga frigor som uppkommer vidare till domstolen med stéd
av artikel 177.

Svaret pa den forsta frigan som Hoge Raad har stéllt blir saledes foljande.
Artikel 177 tredje stycket i fordraget skall tolkas pa s sitt att en nationell
domstol, mot vars avgoranden det inte finns nagot rittsmedel enligt nationell

“lagstiftning, inte 4r skyldig att fora en sidan tolkningsfriga som avses i
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artikel 177 forsta stycket vidare till domstolen da den frigan uppkommer
under ett interimistiskt forfarande och di beslutet som skall fattas inte Ar
bindande for den domstol som kommer att avgéra malet sedan ett forfarande
inletts i huvudsaken. Detta géller dock under férutsittning att det stir vardera
parten fritt att inleda eller pakalla att det inleds ett férfarande i huvudsaken,
dven vid en annan kategori av domstolar, och forutsatt att alla gemenskaps-
réittsliga fragor som avgjorts interimistiskt under det summariska férfarandet
da kan provas pa nytt och bli féremal for ett hinskjutande till domstolen med
stéd av artikel 177. '

Angaende den andra friagan

Den andra fragan gar i huvudsak ut pa huruvida och, om sa ir fallet, under
vilka forhallanden gemenskapsritten forbjuder en medlemsstat att vigra
inresa till eller uppehall inom sitt territorium fér en familjemedlem, som
avses i artikel 10 i den nimnda forordningen nr 1612/68, till en arbetstagare
som #ir anstilld pA den statens territorium, di den arbetstagaren #r med-
borgare i den staten och den berdrda familjemedlemmen dr medborgare i ett
tredje land?

I enlighet med artikel 48 i fordraget forutsitter den fria rorligheten for
arbetstagare inom gemenskapen avskaffande av all diskriminering av arbets-
tagare frdn medlemsstaterna som grundas pa nationalitet. I enlighet med
ordalydelsen i artikel 10 i radets férordning nr 1612/68 av den 15 oktober
1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen, skall vissa angivna
familjemedlemmar till arbetstagaren, déribland sliktingar i ndrmast fore-
géende led som &r beroende av denne, “oavsett sin nationalitet, ha ritt att
bositta sig tillsammans med en arbetstagare som ér medborgare i en med-
lemsstat och som &r anstilld i en annan medlemsstats territorium”.

Eftersom ordalydelsen i den nimnda férordningen inte omfattar familjemed-
lemmar, som &r beroende av en arbetstagare, som &ir medborgare i den
medlemsstat pa vars territorium han ir anstilld, beror svaret pa tolknings-
fragan pd om ritten till inresa och uppehdll for sidana familjemedlemmar
kan utldsas av bestimmelsens kontext och dess placering inom det gemen-
skapsrittsliga systemet som helhet.

I detta avseende har s6kandena i mélet vid den nationella domstolen &dberopat
principen om forbud mot diskriminering pi grund av nationalitet, vilken
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“anges generellt i artikel 7 i fordraget och beskrivs nirmare 1 artikel 48 i

fordraget.

Det ir emellertid klart att de nimnda bestimmelserna endast kan goras
gillande da ifrigavarande forhallanden ér hénforliga till tillimpningsomradet
for gemenskapsritten, dvs. i forevarande fall den fria rorligheten for arbets-
tagare inom gemenskapen. Denna slutsats framgér inte endast av ordalydel-
sen i dessa artiklar utan Sverensstimmer dven med deras syfte, vilket ar att
bidra till avskaffandet av alla hinder for att uppritta en gemensam marknad,
inom vilken medborgarna frin medlemsstaterna har mojlighet att forflytta sig

fritt inom medlemsstaternas territorium i syfte att utova sina ekonomiska

verksamheter.

Hirav foljer att fordragets bestimmelser om fri rérlighet for arbetstagare och
den reglering som antagits for att genomfora dessa bestimmelser inte kan
tillimpas i situationer som inte ‘har ndgon som helst anknyining till de
forhallanden som avses i gemenskapsritten. -

Detta ar otvivelaktigt fallet for arbetstagare som aldrlg har utdvat ritten till
fri rorlighet inom gemenskapen.-

Svaret pa den andra fragan som Hoge Raad stillt dr siledes foljande. Gemen-
skapsritten forbjuder inte en medlemsstat att vagra inresa till eller uppehall
inom sitt territorium fér en familjemedlem, som avses i artikel 10 i rddets
forordning nr 1612/68 av den- 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria
rorlighet inom gemenskapen, till en arbetstagare som &r anstélld: pa den
statens territorium och som aldrig har utdvat ritten till fri- rorlighet inom
gemenskapen, da denarbetstagaren. &r medborgare i‘den staten och familje-
medlemmen dr medborgare i ett tredje land.

Rittegingskostnader

De kostnader som har fororsakats Nederlindernas regering, Forenade
Kungarikets regering och Europeiska gemenskapernas kommission, som har
inkommit med yttrande till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom
forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgdr ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den domstolen
att besluta om rittegangskostnaderna.
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Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

- angaende de frigor som genom beslut av den 15 januari 1982 forts vidare av
Hoge Raad der Nederlanden - foljande dom:

1)  Artikel 177 tredje stycket i fordraget skall tolkas pa sa siitt att en natio-
nell domstol, mot vars avgéranden det inte finns nagot riittsmedel enligt
nationell lagstiftning, inte dr skyldig att fora en sddan tolkningsfriga
som avses i artikel 177 forsta stycket vidare till domstolen da den fragan
uppkommer under ett interimistiskt forfarande och da beslutet som skall
fattas inte dr bindande for den domstol som kommer att avgora malet da
ett forfarande inleds i huvudsaken. Detta giller dock under forutsiittning
att det stir vardera parten fritt att inleda eller pikalla att det inleds ett
forfarande i huvudsaken, dven vid en annan kategori av domstolar, och
forutsatt att alla gemenskapsrittsliga fragor som avgjorts interimistiskt
under det summariska forfarandet da kan prévas pa nytt och bli foremal
for ett hiinskjutande till domstolen med stid av artikel 177.

2) Gemenskapsriitten forbjuder inte en medlemsstat att viigra inresa till
eller uppehall inom sitt territorium for en familjemedlem, som avses i
artikel 10 i radets forordning nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om
arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen, till en arbetstagare som
dr anstilld pa den statens territorium och som aldrig har utdvat riitten
till fri rorlighet inom gemenskapen, di den arbetstagaren dr medborgare
i den staten och familjemedlemmen #r medborgare i ett tredje land.

Mertens de Wilmars O’Keeffe Everling

Pescatore Mackenzie Stuart Bosco Koopmans

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 27 oktober 1982.

P4 justitiesekreterarensuppdrag
H. A. Riihl J. Mertens de Wilmars

Avdelningsdirektor Ordférande
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