LEVIN MOT STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE

DOMSTOLENS DOM
av den 23 mars 1982"

I mal 53/81

har nederlédndska Raad van State till domstolen gett in en begiran om férhands-
avgorande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mal som pagér vid den nationella
domstolen mellan

D. M. Levin, Amsterdam,
och

Staatssecretaris van Justitie.

Begiran avser tolkningen av artikel 48 i EEG-fordraget och vissa bestimmelser i
gemenskapens direktiv och férordningar pa omradet for fri rorlighet for personer
inom gemenskapen.

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden J. Mertens de Wilmars, avdelningsordférandena
G. Bosco, A. Touffait och O. Due samt domarna P. Pescatore, Mackenzie Stuart,

A. O’Keeffe, T. Koopmans, U. Everling, A. Chloros och F. Grévisse,

generaladvokat: Sir Gordon Slynn,
justitiesekreterare: A. Van Houtte,

meddelar foljande

dom
DOMSKAL

1 Genom beslut av den 28 november 1980, som inkom till domstolen den
11 mars 1981, har nederlindska Raad van State, i enlighet med artikel 177

-
Rittegingssprik: nederlindska.
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i EEG-fordraget, stillt tre frigor om tolkningen av artikel 48 i fordraget och
vissa bestaimmelser i gemenskapens direktiv och forordningar pd omradet for
fri rorlighet for personer inom gemenskapen.

. Sokanden i malet vid den nationella domstolen, fru Levin, som &r brittisk

medborgare och gift med en medborgare fran tredje land, ansdkte om

" uppehallstillstaind i Nederlinderna. Denna ansokan avslogs med stod av

nederlindsk lagstiftning, bl.a. med motiveringen att hon inte férvirvsarbeta-
de i Nederlinderna och dirfér inte kunde betraktas som ”gynnad EEG-
medborgare” enligt den lagstiftningen. ,

Fru Levin vickte talan vid Staatssecretaris van Justitic med begéran om att
beslutet skulle omprovas. Talan avvisades och hon 6verklagade da till Raad
van State och gjorde gillande att hon under tiden hade tagit anstillning i
Nederlinderna och att hon och hennes make under alla omstéindigheter
forfogade Over tillgingar och inkomster som rackte mer -dn vl fér deras
forsorjmng, dven utan forvirvsarbete.

Eftersom Raad van State fann att dess avgorande berodde pa tolkningen av
gemenskapsritten har den stéllt f6ljande tre fragor till domstolen for for-
handsavgdrande.

”1. Skall begreppet ”gynnad EEG-medborgare” - vilket enligt neder-
landsk lagstifining avser en medborgare fran en medlemsstat, enligt
‘definitionen i artikel 1 i Europeiska gemenskapernas rads direktiv
64/221/EEG av den 25 februari 1964, och som i den lagstiftningen
anvinds for att faststilla den personkrets som omfattas av artikel 48 i
Fordraget om upprittandet av europeiska gemenskaperna, av for-
ordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968, som antogs av
Europeiska gemenskapernas rad for genomforande av artikel 48, och
av direktiven 64/221/EEG av den 25 februari 1964 och 68/360/EEG
av den 15 oktober 1968 - tolkas pa sa sitt att det dven avser en
medborgare frin en medlemsstat som inom en annan medlemsstats
territorium ut6var en verksamhet, oavsett om den ir avlonad eller
inte, eller som dér utfor tjinster, i en si begrénsad omfattning att hans
inkomster diirav ir ligre dn vad som i den sistnimnda medlemsstaten
bedéms som ett minimum. for att kunna férsorja sig?

2, Skall det vid svaret pa fraga 1 skiljas mellan, & ena sidan, personer
som vid sidan av eller som komplement till inkomsten frin deras
begriinsade forvirvsarbete har andra inkomster (som t.ex. hirror fran
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tillgdngar eller den anstilining som deras medfdljande makar har, som
inte 4r medborgare i en medlemsstat) vilket medfor att de férfogar
over tillrickliga medel for sin forsérjning i den mening som avses i
fraga 1 och, 4 andra sidan, personer som inte forfogar 6ver sidana
andra sidoinkomster men som #nda av personliga skill ngjer sig med
en inkomst som &r ldgre dn den som normalt anses som minimum?

3. Om fraga 1 besvara jakande, kan en sidan arbetstagares riitt att fritt
resa in till och att fritt etablera sig i den medlemsstat dir han i be-
grinsad omfattning utGvar eller dnskar utéva en verksamhet eller dir
han utfor eller 6nskar utféra tjénster, pA samma sitt géras géillande om
det visar sig eller om det kan antagas att hans huvudsakliga syfte for
att vilja etablera sig i den medlemsstaten &r ett annat dn att i begrin-
sad omfattning utéva en verksamhet eller utféra en tjénst?”

Trots att dessa fragor enligt deras ordalydelse ror savil fri rorlighet for
arbetstagare som etableringsfrihet och frihet att tillhandahélla tjénster,
framgar det av omsténdigheterna i méilet vid den nationella domstolen att den
nationella domstolen i sjilva verket endast avser den fria rérligheten for
arbetstagare. Svaren begrinsas dirfor till de omstindigheter som roér denna
frihet.

Den forsta och andra fragan

Den nationella domstolens forsta och andra fraga, som skall behandlas
tillsammans, gar i huvudsak ut pd om bestimmelserna i gemenskapsrétten om
fri rorlighet for arbetstagare dven omfattar en medborgare frin en med-
lemsstat som inom en annan medlemsstats territorium utfor arbete for en 16n
som dr ligre dn det belopp som beddms som existensminimum enligt lagstift-
ningen i den sistnimnda staten. Domstolen fragar sirskilt om dessa be-
stimmelser dven omfattar en sddan person om det antas att han antingen
kompletterar inkomsten fran sitt forvirvsarbete med andra inkomster for att
uppnd existensminimum eller att han ndjer sig med existensmedel som
underskrider detta minimum.

Enligt artikel 48 i fordraget skall fri rorlighet for arbetstagare siikerstillas
inom gemenskapen. Denna fria rorlighet skall innebira att all diskriminering
av arbetstagare fran medlemsstaterna pa grund av nationalitet skall avskaffas
vad giller anstillning, 16n och 6vriga arbets- och anstillningsvillkor och den
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skall, med forbehall for de begrinsningar som grundas pa hinsyn till allmén
ordning, sidkerhet och hilsa, innefatta ritt att anta faktiska erbjudanden om
anstillning, att forflytta sig fritt inom medlemsstaternas territorium for detta
dndamal, att uppehalla sig i en medlemsstat i syfte att ha anstéllning dér och
att stanna kvar inom en medlemsstats territorium efter att ha varit anstélld dér.

Denna bestimmelse genomférdes bl.a. genom radets forordning (EEG) nr
1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom
gemenskapen (EGT nr L 257, s. 2,.fransk version; svensk specialutgiva, del
05, volym 01) och radets direktiv 68/360/EEG av den 15 oktober 1968 om
avskaffande av restriktioner for rorlighet och bosittning inom gemenskapen
for medlemsstaternas arbetstagare och deras familjer (EGT nr L 257, s. 13,
fransk version; svensk specialutgiva, del 05, volym 01). Enligt artikel 1 i
forordning (EEG) nr 1612/68 skall varje medborgare i en medlemsstat,
oavsett var han eller hon har sitt hemvist, ha ritt att ta anstillning och att

‘arbeta inom en annan medlemsstats territorium i enlighet med de villkor

som, enligt lagar och andra forfattningar, galler for anstéllning av med-
borgare i denna stat.

Aven om de rittigheter som foljer av principen om fri rorlighet for arbets-
tagare, och sirskilt rétten att resa in till och att uppehalla sig pA en med-
lemsstats territorium, dr knutna till stdllningen som arbetstagare eller det

faktum att en person utdvar eller 6nskar utéva en avlonad verksamhet, si ir

begreppen “arbetstagare” och “avlénad verksamhet” inte uttryckligen
definierade i nigon av bestimmelserna pa omridet. For att kunna faststdlla
deras betydelse 4r det foljaktligen limpligt att, med hénvisning till de allmént-
erkdnda tolkningsprinciperna, utgd fran begreppens normala betydelse i det
givna sammanhanget och mot bakgrund av fordragets syften.

Den nederlédndska och den danska regeringen har gjort géillande att bestim-
melserna i artikel 48 i f6rdraget endast kan Aberopas av personer som
erhiller en 16n som minst motsvarar det belopp som bedéms som existens-
minimum enligt lagstiftningen i den medlemsstat dir de arbetar, eller av
personer som arbetar minst det antal timmar som bedéms som normalt f6r
heltidsarbetande -inom den ifragavarande sektorn. Eftersom det inte finns
nigra gemenskapsritisliga bestimmelser om detta 4r det nddvindigt att
anvidnda nationella kriterier for att definiera sdvdl minimilénen som det
minsta antalet arbetstimmar.

Detta argument kan dock inte godtas. Sasom domstolen redan har faststillt
i sin dom av den 19 mars 1964 i malet 75/63 Unger (Rec. 1964, s. 347) kan
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begreppen “arbetstagare” och “avldnad verksamhet” inte definieras genom
hdnvisning till medlemsstaternas nationella lagstiftningar, utan de har en
gemenskapsrittslig betydelse. I motsatt fall skulle gemenskapsbestdmmelserna
om fri rorlighet for arbetstagare sakna betydelse eftersom inneborden av
dessa begrepp da ensidigt skulle kunna faststillas och fndras, utan kontroil
av gemenskapens institutioner, genom nationella lagar som godtyckligt skuile
kunna undanta vissa kategorier av personer frin fordragets tillimpnings-
omrade.

Detta skulle sirskilt vara fallet om utGvandet av de réttigheter som foljer av
fri rorlighet for arbetstagare kunde underordnas kriteriet minimilén som fast-
stills i virdlandets lagstiftning, eftersom den personkrets som omfattas av
tillimpningsomradet for gemenskapsbestdimmelserna inom detta omrade pa sa
sdtt skulle kunna variera frin en medlemsstat till en annan. Innebdrden och
rdckvidden av begreppen "arbetstagare” och ”avlénad verksamhet” maste folj-
aktligen faststillas mot bakgrund av principerna i gemenskapens rittsordning.

I detta hiinseende maste det understrykas att dessa begrepp faststéller tillimp-
ningsomrédet for en av de grundliggande friheter som garanteras genom
fordraget och att de didrfor inte kan tolkas restriktivt.

I Sverensstimmelse med denna uppfattning bekréftas det generelit i ingressen
i forordning (EEG) nr 1612/68 att alla arbetstagare i medlemsstaterna skall
ha erkéind ritt att sjélva vilja sitt verksamhetsomrade inom gemenskapen,
oavsett om det ror sig om fast anstillda, sésongsarbetare och grinsarbetare
eller arbetstagare som &r verksamma med att utféra tjinster. I artikel 4 i
direktiv 68/360/EEG faststills dessutom att for att utfarda uppehallstillstand
for arbetstagare far en medlemsstat endast kriva uppvisande av det dokument
med vilket han eller hon reste in i territoriet och en bekriiftelse om anstill-
ning fran arbetsgivaren eller ett anstillningsintyg, utan att denna ritt r
understélld nigra andra villkor avseende arbetets art eller den 16n som erhélls
for arbetet.

En tolkning, som erkénner dessa begrepps fullsténdiga riickvidd, motsvarar
ocksé fordragets mal vilka, enligt artiklarna 2 och 3, inbegriper avskaffandet
av hindren for fri rorlighet for personer mellan medlemsstaterna for att bl.a.
frimja en harmonisk utveckling av néiringslivet inom gemenskapen som
helhet och en hdjning av levnadsstandarden. Eftersom deltidsarbete, dven om
inkomsterna av detta eventuellt 4r ligre dn vad som beddms som existens-
minimum, for ett stort antal personer utgér ett effektivt sétt att forbattra sina
levnadsvillkor, skulle gemenskapsréttens dndamalsenliga verkan &dventyras
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och forverkligandet av fordragets mal hotas om utdvandet av de réttigheter
som foljer av fri rorlighet for arbetstagare endast forbehdlls de personer som
utfér heltidsarbete .och som till foljd av detta erhéller en 16n som minst
motsvarar den garanterade minimilonen inom den ifrgavarande sektorn.

. Av detta foljer att begreppen "arbetstagare” och “avlonad versamhet” skall

tolkas pd sa sitt att bestdmmelserna om fri rorlighet for arbetstagare dven
géller for personer som endast utgvar eller onskar utdva en avlonad verksam-
het pa deltid och som dirfor endast erhaller eller skulle kunna erhélla en 16n
som ir lidgre in den garanterade minimilénen inom den ifrdgavarande
sektorn. I detta hiinseende far det inte gbras nigon atskillnad mellan personer
som ndjer sig med sina inkomster fran en sidan verksamhet och de som

- kompletterar dessa inkomster med andra inkomster som hérror frén tillgéngar
_eller frin arbete som utfors av en annan medf6ljande familjemedlem.

Det bor dock papekas att dven om deltidsarbete inte &r uteslutet frén tillimp-
ningsomradet fér bestimmelserna om fri roérlighet for arbetstagare, s

- omfattar dessa bestimmelser endast utférande av faktiskt och verkligt arbete

och utesluter arbete som utfors i sa pass liten omfattning att det framstir som
ett marginellt komplement. Det framgar nimligen savél av. formuleringen av
principerna om fri rérlighet for arbetstagare som av den plats som dessa
regler har i fordraget som helhet att dessa bestimmelser endast garanterar fri
rorlighet for personer som ir verksamma eller dnskar vara verksamma med
ekonomiska aktiviteter.

Svaret pa den forsta och andra frigan blir alltsd foljande. Bestimmelserna i

gemenskapsritten om fri rorlighet for arbetstagare ‘omfattar dven en med-

- borgare frin en medlemsstat som inom en annan medlemsstats territorium

utfor arbete for en 16n som &r ligre 4n det belopp som beddms som existens-
minimum i den sistnimnda staten. Under forutsittning att denna person utfor

. ett faktiskt och verkligt arbete si saknar det betydelse om han kompletterar

inkomsten fran sitt forvirvsarbete med andra inkomster for att uppnd exis-
tensminimum eller om han ndjer sig med existensmedel som underskrider
detta minimum.

Den tredje fragan .

Den tredje frigan gér i huvudsak ut pa om ritten att resa in i och att uppe-
hilla sig pa en medlemsstats territorium kan forvégras en arbetstagare som
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med sin inresa eller sitt uppehall i forsta hand har andra syften #n att utva
en avldnad verksamhet, sisom detta begrepp definieras i svaret pa den forsta
och andra fragan.

Enligt artikel 48.3 i fordraget har arbetstagare ritt att anta faktiska erbjudan-
den om anstillning och att “f6ér detta dndamal” fOrflytta sig fritt inom
medlemsstaternas territorium. Enligt samma bestimmelse har arbetstagarna
ritt att uppehélla sig i en medlemsstat ”i syfte att” ha anstillning dér.
Dessutom faststdlls i ingressen i férordning 1612/68 att fri rorlighet for
arbetstagare innebér att arbetstagarna far ritt att réra sig fritt inom gemen-
skapen ”for att” ta anstéllning, medan artikel 2 i direktiv 68/360 foreskriver
att medlemsstaterna skall ge arbetstagare ritt att lJimna territoriet " for att” ta
anstillning och arbeta inom en annan medlemsstats territorium.

Dessa formuleringar uttrycker ett forbehall, som 4r en del av sjilva principen
om fri rorlighet for arbetstagare, att de férdelar som gemenskapsritten ger
till f6ljd av denna frihet endast kan &beropas av personer som i egentlig
mening utdvar eller 6nskar utdva en faktisk och verklig avlonad verksamhet.
De innebir dock inte att atnjutandet av denna frihet kan goras villkorad av
de skil som en medborgare fran en medlemsstat har for att ansdka om inresa
till eller uppehall pd en annan medlemsstats territorium, forutsatt att den
ifrigavarande personen dir utdvar eller énskar utéva en verksamhet som
uppfyller de kriterier som anges ovan, dvs. att det dr friga om en faktisk och
verklig avldnad verksamhet.

Om detta villkor dr uppfyllt saknar de skél som far en arbetstagare att s6ka
arbete i den ifrigavarande medlemsstaten betydelse och skall inte beaktas.

Svaret pd den tredje frigan som har stillts av Raad van State blir alltsa
foljande. De skil som far en arbetstagare fran en medlemsstat att séka arbete
i en annan medlemsstat saknar betydelse for dennes rétt att resa in till och att
uppehdlla sig pA den senare statens territorium, fOrutsatt att han dir utfor
eller 6nskar utfora ett faktiskt och verkligt arbete.

Riittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats Nederldndernas respektive Danmarks,
Frankrikes och Italiens regering samt kommissionen, som har inkommit med
yttrande till domstolen, &r inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i
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forhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen utgdr ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pd den domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

- angiende de frigor som genom beslut av den 28 november 1980 forts vidare av
nederlindska Raad van State — foljande dom:

1) Bestammelserna i gemenskapsritten om fri rorlighet for arbetstagare
omfattar diven en medborgare frin en medlemsstat som inom en annan
medlemsstats territorium utfor arbete for en 16m som ir lidgre dn det
belopp som beddms som existensminimum i den sistnimnda staten.
‘Under forutsidttning att denna person utfor ett faktiskt och verkligt
arbete sa saknar det betydelse om han kompletterar inkomsten frin sitt
forvarvsarbete med andra inkomster for att uppnad existensminimum
eller om han néjer sig med existensmedel som underskrider detta mini-
mum. ‘

2) De skiil som fir en arbetstagare fran en medlemsstat att soka arbete i en
annan medlemsstat saknar betydelse for dennes ritt att resa in till och
att uppehilla sig pa den senare statens territorium, forutsatt att han dér
utfor eller onskar utfora ett faktiskt och verkligt arbete.

Mertens de Wilmars - Bosco . Touffait
Due Pescatore Mackenzie Stuart O’Keeffe
Koopmans - Everling Chloros Grévisse

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 23 mars 1982.

P. Heim - : J. Mertens de Wilmars
Justitiesekreterare : L - Ordférande
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