DOM AV DEN 6.7.1982 - FORENADE MALEN 188-190/80

DOMSTOLENS DOM
av den 6 juli 1982"

Forenade mélen

188/80

Frankrike, foretritt av G. Guillaume och P. Moreau Defarges, i egenskap av
ombud respektive bitridande ombud for den franska regeringen, med delgivnings-
adress hos Frankrikes ambassad i Luxemburg,

s6kande,
mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretrddd av juridiske ridgivaren
B. van der Esch, i egenskap av ombud, bitrddd av G. Marenco, medlem av dess
rittstjéinst, med delgivningsadress i Luxemburg hos juridiske radgivaren
O. Montalto, bitiment Jean Monnet, Kirchberg,

svarande,

stodd av

Nederldnderna, foretriitt av A. Bos, i egenskap av ombud,

och av

Forbundsrepubliken Tyskland, foretrddd av M. Seidel, Ministerialrat vid ekono-

miministeriet och av A. Deringer, advokat vid Oberlandesgericht i K6ln, i egenskap
av ombud, '

*
Riittegangssprak: engelska, franska.
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189/80
Italien, foretritt av A. Squillante, direktor for avdelningen Contenzioso Diplomati-
co, Trattati ed Affari Legislativi, i egenskap av ombud, bitrddd av 1. M. Braguglia,

avvocato dello Stato, med delgivningsadress hos Italiens ambassad i Luxemburg,

stkande,

stott av

Frankrike, foretrdtt av ombudet G. Guillaume, bitridd av A. Carnelutti, bitridande
ombud,

mot

LEuropeiska gemenskapernas kommission, foretrddd av juridiske radgivaren
B. van der Esch, i egenskap av ombud, bitrddd av S. Fabbro, medlem av dess
réttstjéinst, med delgivningsadress i Luxemburg hos juridiske radgivaren O. Montal-
to, batiment Jean Monnet, Kirchberg,

svarande,
stodd av
Nederliinderna
och av

Forbundsrepubliken Tyskland,

190/80

Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, féretriitt av W, H,
Godwin, Treasury Solicitor, i egenskap av ombud, med delgivningsadress hos
brittiska ambassaden i Luxemburg,

s6kande,
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stott av

Frankrike, foretrétt av ombudet G. Gulllaume bitridd av A. Carnelutti, bitridande
ombud, :

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretrddd av juridiske rddgivaren
B. van der Esch, i egenskap av ombud, bitrddd av P. J. Kuyper, medlem av dess
réttstjanst, med delgivningsadress i Luxemburg hos juridiske rddgivaren M Cervi-
no, batiment Jean Monnet, Kirchberg,-

svarande,

stodd av
Nederliinderna
och av
Forbundsrepubliken Tyskland.
Talan avser ogiltigforklaring, med tillimpning av artikel 173 i EEG-fordraget, av
kommissionens direktiv 80/723/EEG av den 25 juni 1980 om insyn i de finansiella
forbindelserna mellan medlemsstater och offentliga foretag (EGT L 195, s. 35,
fransk version; svensk specialutgava, del 08, volym 01).

DOMSTOLEN
sammansatt av ordforanden J. Mertens de Wilmars, avdelningsordférandena
A. Touffait och O. Due samt domarna P. Pescatore, Mackenzie Stuart,

A. O’Keeffe, T. Koopmans, A. Chloros och F. Grévisse,

generaladvokat: G. Reischl,
justitiesekreterare: P. Heim,

meddelar foljande
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dom
DOMSKAL

Genom ansdkningar som ingavs till domstolens kansli den 16, 18 och 19 sep-
tember 1980, har var och en av Frankrike, Italien och Forenade kungariket
i enlighet med artikel 173 forsta stycket i EEG-fordraget vickt talan om ogil-
tigférklaring av kommissionens direktiv 80/723 av den 25 juni 1980 om in-
syn i de finansiella férbindelserna mellan medlemsstater och offentliga fore-
tag (EGT L 195, s. 35, fransk version). Férbundsrepubliken Tyskland och
Nederldnderna har intervenerat i denna ritteging till stéd for kommissionen.

Genom direktivet, som antogs pad grundval av artikel 90.3 i foérdraget,
forpliktas medlemsstaterna att under fem ar hélla information tillgéinglig om
offentliga myndigheters anslag av allménna medel till offentliga féretag samt
information om hur dessa medel faktiskt anvints av foretagen. Det framgar
av dvervigandena i direktivet att dess huvudsakliga syfte 4r att frimja en ef-
fektiv tillimpning av fordragets bestimmelser om statligt stéd i artiklarna 92
och 93 pa de offentliga foéretagen. Dessutom understryks i dessa dvervigan-
den principen om likabehandling av offentligt och privat féretagande, liksom
dven behovet av insyn i de finansiella forbindelserna mellan de offentliga
foretagen och medlemsstaterna, till f6ljd av dessa forbindelsers komplexitet.

De grunder som har aberopats av de s6kande regeringarna kan, éiven om de
skiljer sig pa vissa punkter, i huvudsak sammanfattas enligt foljande:

—  kommissionens bristande behérighet;

—  direktivet var inte nddvéndigt och asidoséttande av proportionalitets-
principen;

—  diskriminering av offentliga foretag;

—  asidosittande av artiklarna 90, 92 och 93 genom att begreppen offent-
ligt foretag och statligt stod definieras i direktivet;

—  asidosittande av de regler som faststiller tillimpningsomradet for
EEG-, EKSG- och Euratomférdragen;

—  med hénsyn till de undantag som foreskrivs i direktivet saknar direkti-
vet grund och édsidositter jamlikhetsprincipen.
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Den forsta grunden (kommissionens bristande behorighet)

Enligt Forenade kungarikets regering har kommissionen genom att utfarda
det omtvistade direktivet dsidosatt just de principer som reglerar kompetens-
och ansvarsférdelningen mellan gemenskapens institutioner. Det framgar av
fordragets institutionella bestimmelser att hela den ursprungliga lagstiftande
befogenheten tillkommer radet, medan kommissionen endast har befogenhet
att overvaka och verkstilla. Denna kompetensfordelning faststills genom
fordragets sdrskilda behdrighetsregler, som nistan alla forbehaller radet

" rdtten att utfdrda férordningar och direktiv. Denna ansvarsférdelning finner

man sirskilt i samband med konkurrensreglerna. I de bestimmelserna
tilldelas kommissionen §vervakningsfunktionerna, medan den kan lagstifta
endast inom ramarna for en sirskild och uttrycklig delegation i en réttsakt
frén rédet. :

Forenade kungarikets regering anser vidare att de bestimmelser i fordraget
enligt vilka kommissionen endast i undantagsfall ges befogenhet att utfirda
direktiv bor tolkas mot bakgrund av ovanstdende verviganden. Det ror sig
inte om direktiv av samma slag som ridet antar. Medan radets direktiv kan
innehélla allménna bestimmelser av normkaraktir som i féorekommande fall
aligger medlemsstaterna nya skyldigheter, dr malet med de forstnimnda
endast att avhjélpa en situation i en eller flera av medlemsstaterna. Detta
begrinsade syfte framgar i artikel 90.3 av sjélva ordalydelsen av bestimmel-
sen, enligt vilken kommissionen ”skall ... utfirda” (adresse) limpliga
direktiv eller beslut "riktade till” medlemsstaterna.

Négot stdd for denna uppfattning finns emellertid inte i fordragets institutio-
nella bestimmelser. Enligt artikel 4 deltar kommissionen i genomférandet av
gemenskapens uppgifter pA samma sitt som de 6vriga institutionerna, som
var och en handlar inom ramen for de befogenheter den har tilldelats genom
fordraget. I artikel 155 foreskrivs i nistan samma ordalag som vid beskriv-
ningen i artikel 145 av samma funktion hos radet, att kommissionen har
befogenhet att sjélv fatta beslut pa de villkor som anges i fordraget. Vidare
goOrs ingen atskillnad, pa det sitt som Férenade kungarikets regering gjort,
i bestimmelserna i det kapitel som mer allmént handlar om de av institutio-
nerna antagna réittsakternas verkningar och innehall, sirskilt bestimmelserna
i artikel 189, mellan direktiv med allmin rickvidd och Gvriga direktiv som
endast foreskriver sdrskilda atgérder. Enligt forsta stycket i den artikeln har
kommissionen, pd samma sitt som radet, befogenhet att utfirda direktiv pa
de villkor som anges i fordraget. Hirav foljer att grinserna for den befogen-
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het som kommissionen tilldelats genom en sirskild bestimmelse i férdraget
inte kan utlisas av nigon allmin princip, utan av en tolkning av sjilva
lydelsen av ifrdgavarande bestimmelse, i férevarande fall artikel 90, som
maste analyseras mot bakgrund av dess dndaméil och plats i fordragets
systematik.

I detta hinseende kan inga slutsatser dras av det faktum att denna befogenhet
tilldelas radet, som fattar beslut pa forslag frdn kommissionen, enligt de
flesta av de Gvriga sirskilda bestimmelserna i férdraget, i vilka befogenhet
att utfirda réttsakter av allmén karaktdr foreskrivs. Man kan inte heller skilja
mellan de bestimmelser i vilka det foreskrivs att direktiv skall antas, alltefter
om de anvinder sig av uttrycket "utfdrda” (arréter) eller “utfirda ... riktade
till” (adresser). Enligt artikel 189 riktar sig direktiven likavil som besluten,
savil fran radet som kommissionen, till mottagare som betriffande direktiven
nédvindigtvis maste vara medlemsstater. I den hindelse en bestimmelse
samtidigt foreskriver antagandet av direktiv och beslut som riktar sig till
medlemsstaterna r uttrycket utfdrda ... riktade till” (adresser) det limpli-
gaste gemensamma uttrycket.

Till stod for grunden att kommissionen saknar behérighet har de tre sokande
regeringarna gjort géllande att reglerna i det omtvistade direktivet kunde ha
antagits av radet. Eftersom syftet med direktivet dr att ge kommissionen
mojligheter att kontrollera att medlemsstaterna uppfyller sin skyldighet att i
enlighet med artikel 93.3 underritta kommissionen om varje beviljande eller
indring av statligt stod, och eftersom radet genom artikel 94 ges befogen-
heten att sdrskilt faststdlla villkoren for tillimpningen av nimnda artikel,
omfattas de ifrigavarande reglerna av den institutionens behorighet i enlighet
med den artikeln. I alla hiindelser ingar det i radets uppgifter enligt artikel
213, eller i andra hand enligt artikel 235, att utfirda sddana regler, Eftersom
det ror sig om ett omrade dér radet har behorighet, kan det enligt de s6kande
regeringarna inte godkénnas att kommissionen har en konkurrerande behorig-
het enligt andra bestimmelser i férdraget.

Kommissionen har med stdd frin Férbundsrepubliken Tyskland hivdat att
direktivet avser atgirder som " foregir” forfarandet i artikel 93 och att artikel
94 av den anledningen inte dr tillimplig. Den har ocksd gjort gillande att
artikel 213 inte ror information som medlemsstaterna férfogar 6ver och som
de skall tillhandahalla kommissionen, pa dennas begiran, i enlighet med den
allméinna samarbetsskyldigheten som foreskrivs i artikel 5. Artikel 235 ir
inte heller tillimplig, eftersom den forutsétter att det inte finns nagra andra
handlingsmojligheter. Den nederldndska regeringen har & sin sida frimst
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framhéllit den sirskilda karaktiren och den sjélvstéindiga betydelsen hos
artikel 90.

De argument som de sdkande regeringarna har grundat pa artiklarna 213 och
235 kan inte godtas. Artikel 213 som éaterfinns i fordragets kapitel om
allmiinna bestimmelser och slutbestimmelser utgdr nimligen inte nagot
hinder for de befogenheter som tillerkéinns kommissionen genom de sérskilda
bestimmelserna i fordraget. Artikel 235 kan inte anses vara tillimplig i
forevarande fall pa den av kommissionen angivna grunden.

For att argumehtet som grundar sig pa artikel 94 skall kunna bedémas méste

. bestimmelserna i den artikeln dock sammanldsas med bestimmelserna i

artikel 90, med héinsyn till dessa bada artiklars syften och #ndamal.

Hirvid maste det framhallas att de bada bestimmelserna har skilda syften.
Artikel 94 ingar-bland de bestimmelser som tillsammans reglerar omradet
for statligt st6d, oavsett av vilket slag dessa stddatgérder dr eller till vilka de
riktar sig. Artikel 90, diremot, r6r endast foretag for vilkas verksamhet
staten skall pitaga sig ett sirskilt ansvar pa grund av sitt mojliga inflytande
dver sadan verksamhet. I den artikeln betonas att sidana foretag omfattas av
samiliga regler i fordraget, med férbehdll fér de fortydliganden som gors
under andra punkten. Medlemsstaterna anmodas att iaktta dessa regler i
forbindelserna med sddana féretag och kommissionen alidggs i detta avseende

" en 6vervakningsuppgift som den, nir det ir nddvindigt, kan fullgéra genom

att anta direktiv och beslut som riktar sig till medlemsstaterna.

Utover dessa skilda syften finns det ocksa skillnad i villkoren for utévandet
av de befogenheter som radet respektive kommissionen tilldelats genom de
bada bestimmelserna. Enligt artikel 94 kan radet anta de férordningar som
behdvs for tillimpningen av artiklarna. ‘92 och 93. Den befogenhet som
kommissionen tilldelas genom artikel 90.3, diremot, inskrinker sig till att
gilla direktiv och beslut som dr nddvindiga for att den pa ett effektivt sétt
skall kunna fullgdra sin dvervakningsuppgift enligt samma punkt.

I forhallande till radets befogenheter enligt artikel 94 skall den befogenhet
som tilldelats kommissionen genom artikel 90.3.saledes utdvas inom ett
sarskilt tillimpningsomrade och pa villkor som faststillts utifrAn denna
artikels syfte. Hirav foljer att kommissionens befogenhet att utfirda det
omtvistade direktivet dr avhingigt de krav som foljer med den dvervaknings-
uppgift som asyftas i artikel 90 och om radet i enlighet med sin allménna
befogenhet enligt artikel 94 utfardar bestimmelser inom det sirskilda om-
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radet for stod till offentliga foretag som inte utgdr nagot hinder for att
kommissionen skall kunna utdva denna befogenhet.

Av dessa Overviganden sammantagna foljer att den forsta grunden som
aberopats av de sdkande regeringarna skall ogillas.

Den andra grunden (direktivet var inte nodvindigt)

Den franska och den italienska regeringen har bestritt att direktivets regler 4r
nddvindiga f6r att kommissionen pa ett effektivt siitt skall kunna fullgéra sin
dvervakningsuppgift enligt artikel 90. De anser att staten och de offentliga
foretagen réttsligt sett dr fullstindigt skilda at i finansiellt hinseende. De
ekonomiska medel som de offentliga myndigheterna anslar till de offentliga
foretagen framgér savil av budgetlagstiftningen som av féretagens bokslut
och arsredovisningar. I ett demokratiskt samhille finns det informationskillor
rorande statens férbindelser med offentliga féretag som dr minst lika fullstin-
diga som de informationskéllor som ror férbindelserna med privata féretag
och som ir mer exakta dn dem som rér férbindelserna privata foretag
emellan.

Kommissionen har hinvisat till fjirde och femte 6vervigandena i ingressen
till direktivet dir det fastslas att de finansiella forbindelserna mellan myndig-
heter och offentliga foretag kan vara si komplicerade att kommissionens
overvakningsuppgift forsvaras och att en effektiv och rittvis tillimpning av
reglerna i fordraget om stdd till sdvél offentliga som privata foretag forut-
sétter mojlighet till insyn i dessa forbindelser. Under forfarandet vid domsto-
len har kommissionen liksom dven Forbundsrepubliken Tyskland tagit fram
exempel for att visa att dessa forbindelser inte varit tillrickligt 6ppna for att
gora det mojligt for kommissionen att faststdlla huruvida statligt stod till
offentliga foretag forekommit eller inte.

Med hénsyn till de olika former av offentliga féretag som forekommer i
medlemsstaterna och hur foérgrenad deras verksamhet dr, maste deras finansi-
ella férbindelser med de offentliga myndigheterna ocksi vara mycket olik-
artade, ofta komplexa och féljaktligen svéra att kontrollera, fven med hjilp
av de offentliga informationskillor som de stkande regeringarna hinvisat till.
Under dessa omsténdigheter kan man inte frinkédnna kommissionen ett behov
av att forsoka fa ytterligare information om dessa forbindelser genom att
faststilla gemensamma kriterier for alla medlemsstater och alla ifrdgavarande
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foretag. Vad betréffar det exakta faststéllandet av dessa kriterier har det inte
styrkts av de sokande regeringarna att kommissionen har verskridit grinser-
na for sitt handlingsutrymme enligt artikel 90.3.

Hirav foljer att grunden att behov inte var pakallat skall ogillas. Detsamma

giller den kritik som riktats mot kommissionen, i synnerhet av den italienska
regeringen, angiende bristen pa proportionalitet. »

Den tredje grunden (diskriminering av offenthga foretag i forhallande till

: prlvata foretag) |

Den franska och den italienska regeringen har gjort gillande att det framgér
savil av artikel 222 som artikel 90 att de offentliga foretagen och de privata
foretagen skall behandlas lika. Direktivet innebér emellertid att de férstndmn-
da forsitts i en mindre gynnsam situation in de sistnimnda, i synnerhet
genom att de aligger offentliga foretag sirskilda skyldigheter, bl.a. vad

- giller rikenskaperna, vilka inte aldggs de privata fOretagen.

I detta hiinseende méste det erinras om att jimlikhetsprincipen, som regering-
arna har aberopat betriffande férbindelserna i allménhet mellan de offentliga
foretagen och de privata foretagen, forutsitter att de bada grupperna befinner
sig i jimforbara situationer. Inom den tillimpliga lagstiftningens grénser
ligger de privata foretagen emellertid upp sin produktions- och handels-

“strategi med sdrskild hénsyn till I6nsamhetskraven. De offentliga foretagens

beslut, didremot, kan paverkas av faktorer av annat slag, nimligen nir de
offentliga myndigheterna, som kan paverka besluten, strivar efter det
allminna bésta. De ekonomiska och finansiella konsekvenserna av ett sidant
inflytande leder till att det uppréttas finansiella forbindelser av sérskilt slag
mellan dessa foretag och de offentliga myndigheterna, vilka skiljer sig fran
forbindelserna mellan de offentliga myndigheterna och de privata foretagen.
Eftersom direktivet ror just dessa sirskilda finansiella férbindelser kan den
grund som baserar sig pa att det foreligger diskriminering inte godtas.

Den fjirde grunden (asidosittande av artiklarna 90, 92 och 93 genom att
begreppen offentligt foretag och statligt stod faststiills i direktivet)

Den franska och den italienska regeringen har héivdat att det i artiklarna 2

- och 3 i direktivet gors ett tilligg, som saknar rittslig grund, till bestimmel-
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serna i artiklarna 90, 92 och 93 i fordraget, pad si sétt att man i dessa
definierar begreppet offentligt féretag och faststiller vilka finansiella for-
bindelser som enligt kommissionen kan utgdra statligt stod.

Dessa invindningar dr inte berittigade. Vad betréffar faststillelsen i artikel
3 av finansiella férbindelser som &r understillda direktivets regler, ricker det
med att konstatera att det inte ror sig om nagot forsék fran kommissionens
sida att definiera begreppet st6d i artiklarna 92 och 93 i fordraget, utan
endast att precisera vilka ekonomiska transaktioner kommissionen anser sig
behdva bli informerad om for att kunna kontrollera om en medlemsstat har
beviljat stod till ifrAgavarande foretag utan att iaktta anmélningsskyldigheten
i enlighet med artikel 93.3. Liksom det fastslagits angdende den andra
grunden, har det inte bevisats att kommissionen i detta hinseende har
overskridit granserna for sitt handlingsutrymme.

Vad betriffar bestimmelserna i artikel 2 som begrinsar vad som ”i detta
direktiv avses med” begreppet offentliga foretag, maste det understrykas att
syftet med dessa bestimmelser inte 4r att definiera detta begrepp sasom det
forekommer i artikel 90 i fordraget, utan att faststilla nddvindiga kriterier
for att ringa in den grupp av foretag vars finansiella forbindelser med de
offentliga myndigheterna 4r underkastade anmélningsskyldighet enligt
direktivet. Vid bedomningen av den begridnsningen, som for ovrigt ir
oumbirlig for att ge medlemsstaterna kdnnedom om rdckvidden av sina
skyldigheter enligt direktivet, maste emellertid de uppstillda kriterierna
sammanstillas med de éverviganden som ligger till grund fér kommissionens
Overvakningsskyldighet enligt artikel 90.

Enligt artikel 2 i direktivet avses med offentliga foretag varje foretag, 6ver
vilket de offentliga myndigheterna direkt eller indirekt kan utéva ett domine-
rande inflytande. Ett sidant inflytande skall enligt andra stycket anses
foreligga nir de offentliga myndigheterna direkt eller indirekt dger majorite-
ten av egenkapitalet, kontrollerar majoriteten av rostetalet eller har rétt att
utse fler &n hilften av medlemmarna i ifrigavarande foretags administrativa
eller verkstéllande ledning eller i dess styrelse.

Sésom domstolen redan nimnt ovan ir anledningen till att bestimmelserna i
artikel 90 inforlivats i fordraget helt enkelt det inflytande de offentliga
myndigheterna kan utdva &ver de offentliga foretagens affirsméssiga beslut.
Detta inflytande kan utdvas antingen genom ett finansiellt deltagande eller pa
grundval av bestimmelser som giller foretagets ledning. Genom att vilja
samma kriterier for att faststiilla de finansiella forbindelser som kommissio-
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nen maste kunna fa upplysningar om for att fullgdra sin évervakningsuppgift

~ enligt artikel 90.3, har kommissionen hallit sig kvar inom grénserna for sitt

handlingsutrymme enligt den bestimmelsen.

Hirav foljer att dven den fjirde grunden skall ogillas.

Den femte grunden (dsidosittande av de regler som faststiiller tillimp-
ningsomradet for EEG-, EKSG- och Euratomfordragen)

Den franska regeringen har understrukit att definitionen av-offentligt foretag
i artikel 2 i direktivet dr av allmin karaktidr och att det undantag som fore-
skrivs i artikel 4 for energiomradet, varvid betrdffande atomenergi innefattas
framstillning och anrikning av uran, ateranviandning av kérnbrinsle och

'beredning av material innehallande plutonium, later forstd att direktivet skall
" tillimpas med detta forbehall pa offentliga foretag som omfattas av BEKSG-

och - Furatomférdragen. Eftersom en bestimmelse i sekundérrétten, som
antagits inom ramen- for EEG-fordraget, inte kan reglera ett omrdde som
omfattas av uttryckliga bestimmelser- i de 6vriga fordragen, har den franska
regeringen i andra hand yrkat att direktivet skall ogiltigforklaras savitt det
avser foretag som omfattas av EKSG- eller Euratomfordragen.

-Kommissionen har medgett att direktivet enligt artikel 232.1 i EEG-fordraget
. och p4 grundval av reglerna i EKSG-fordraget om stéd som beviljas foretag

som omfattas av det fordraget endast far tillimpas pa sddana foretag. Be-
triffande foretag inom atomenergiomradet har kommissionen gjort géllande
att Euratomfordraget inte inneballer nigra bestimmelser om statligt stdd.
Artiklarna 92 och 93 i EEG-fordraget, och dérmed ocksd direktivet, ir -
siledes tillimpliga pa foretag som omfattas av denna sektor, med f6rbehall
fér de undantag som uttryckligen foreskrivs i artikel 4 i direktivet.

Enligt artikel 232.1 i EEG-fordraget skall inte bestimmelserna i det férdraget
medféra nigon dndring i bestimmelserna i EKSG-fordraget, sirskilt inte vad
avser medlemsstaternas rittigheter och forpliktelser, befogenheterna for den
gemenskapens institutioner och bestimmelserna i sistnimnda fordrag om hur
den gemensamma marknaden for kol och stil skall fungera. - -

- Eftersom artikel 90.3 ror just institutioners befogenheter och eftersom det

omtvistade direktivet ligger medlemsstaterna skyldigheter inom omradet for
stéd inom vilket EKSG-fordraget sjilvt innehéller- regler som riktar sig till
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medlemsstaterna och till féretag som omfattas av kol- och stilmarknaden,
framgér det direkt av artikel 232 i EEG-fordraget att det omtvistade direkti-
vet inte kan tilldimpas pd forbindelserna med sidana foretag. Av den an-
ledningen 4r direktivet inte rattsstridigt pd den punkten, dven om det utan
tvivel skulle ha varit att foredra, med hinsyn till intresset av att den réttsliga
situationen &r helt klar, att dessa foretag utgor ett undantag frin direktivet.

Betriffande forhallandet till EuratomfSrdraget, diremot, inskrdnker sig
artikel 232.2 i EEG-fordraget till att faststiilla att bestimmelserna i EEG-
fordraget inte skall inverka pa bestimmelserna i Euratomfordraget. Den
franska regeringen har inte styrkt att bestdmmelserna i direktivet inverkar p
bestimmelserna i Euratomfordraget. Denna grund kan dérfér inte godtas.

Den sjiitte grunden (med hiinsyn till de undantag som foreskrivs i direkti-
vet saknar direktivet grund och asidositter jimlikhetsprincipen)

Utdver energiscktorn undantas fran tillimpningsomradet for artikel 4 i
direktivet offentliga foretag med omséttning exklusive skatt som ej uppgar till
sammanlagt 40 miljoner ecu under de tva foregdende rikenskapsaren, liksom
dven foretag som tillhandahéller tjdnster utan ndmnvird inverkan pa handeln
inom gemenskapen och foretag inom omréadena for vattenf6rsdrjning, trans-
porter, post och telekommunikationer samt kreditinstitut.

Enligt den italienska regeringen innebér dessa undantag en omotiverad
diskriminering. Den anser att undantag for vissa sektorer endast kan tillatas
nir det inom gemenskapen inte finns nagon konkurrens pa det omrade som
avses.

Bortsett frin den omstindigheten att denna invindning snarare tenderar att
utvidga direktivets tillimpningsomrade, ir den ogrundad. Det tolfte dver-
vigandet i ingressen till direktivet innebdr emellertid att det finns skdl att
utesluta vissa verksamheter utanfér konkurrensomradet eller sddana som
redan ticks av speciella gemenskapsregler, vilka garanterar tillricklig insyn,
samt vissa verksamheter dir speciella bestimmelser rader och foretag som ir
alltfér sma for att motivera den administrativa kontrollapparaten. Dessa
Overviganden av vilka atminstone ett kan tillimpas pa varje sekitor som
utesluts i artikel 4 i direktivet, innehaller samtliga tillrdckligt objektiva
kriterier fér att motivera ett undantag fran direktivets tillimpningsomrade.

471




DOM AV DEN 6.7.1982 - FORENADE MALEN 188-190/80

36 Det kan alltsa fastslas att det i den talan som vickts av de tre regeringarna
inte har framkommit nigra omstindigheter som kan motivera en ogiltigfor-
klaring, inte ens delvis, av det omtvistade direktivet. Talan skall alltsa

ogillas.

s

Réittegangskostnader

37 Enligt artikel 69.2 i rittegangsreglerna skall tappande part forpliktas att
ersiita réttegangskostnaderna, om detta har yrkats.

38 Eftersom de tre sokande regeringarna har tappat malet skall de forpliktas att
ersitta rattegangskostnaderna. Detsamma géller den franska regeringen i dess
egenskap av intervenient i malen 189-190/80.

39 Bland de regeringar som intervenerat till stod for kommissionen har endast
den nederléndska regeringen yrkat att sokandena skall ersitta rittegangs-
kostnaderna. Foljaktligen skall Frankrike, Italien och Forenade kungariket

forpliktas att, utdver sina egna kostnader, ersitta kommissionens och Neder-
- 1indernas kostnader.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

foljande:

1) Talan ogillas.

2)  Frankrike, Italien och Forenade kungariket skall utiver sina egna riitte-
gingskostnader iven ersitta kommissionens och Nederlindernas riitte-

- gangskostnader.
Mertens de Wilmars Touffait Due Pescatore Mackenzie Stuart
"O’Keeffe Koopmans . . Chloros . Grévisse
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Avkunnad vid offentligt ssmmantride i Luxemburg den 6 juli 1982.

P. Heim J. Mertens de Wilmars
Justitiesekreterare . Ordférande
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