DOM AV DEN 14.7.1981 - MAL 172/80

DOMSTOLENS DOM
av den 14 juli 1981"

1 mal 172/80

har Amtsgericht Rosenheim till domstolen gett in en begéiran om férhandsavgérande
enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mél som pagar vid den nationella domstolen
mellan

Gerhard Ziichner, Rosenheim,

och

Bayerische Vereinsbank AG, Miinchen.
Begéran avser tolkningen av artiklarna 85 och 86 i EEG-férdraget.

DOMSTOLEN
sammansatt av ordforanden J. Mertens de Wilmars, avdelningsordférandena
P. Pescatore, Mackenzie Stuart och T. Koopmans samt domarna A. O’Keeffe,
G. Bosco, A. Touffait, O. Due och U. Everling,

generaladvokat: Gordon Slynn,
Jjustitiesekreterare: J. A. Pompe, bitridande justitiesekreterare,

meddelar foljande
dom
DOMSKAL
1 Genom beslut av den 14 juli 1980, som inkom till domstolen den 29 juli
1980, har Amtsgericht Rosenheim i enlighet med artikel 177 i EEG-fordraget

stéllt en friga om tolkningen av artiklarna 85 och 86 i EEG-fordraget for att
f4 rickvidden av dessa bestdimmelser bestimd i forhallande till en avgift som

*
Riittegangssprak: tyska. -
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en bank etablerad i Forbundsrepubliken Tyskland tar ut for 6verforing av ett
penningbelopp med check fran en medlemsstat till en annan.

Av de handlingar som den nationella domstolen 6versént framgér att inne-
havaren av ett bankkonto hos Bayerische Vereinsbank i Rosenheim, For-
bundsrepubliken Tyskland, den 17 juli 1979 drog en check p denna bank pa
10 000 DEM, utstilld pa en mottagare som bor i Italien. For denna trans-
aktion debiterade banken hans konto med en bankavgift (Bearbeitungsgebiihr)
pi 15 DEM, vilket motsvarar 0,15 % av det dverférda beloppet.

Kontoinnehavaren som ansdg att uttaget av denna avgift stred mot bestdm-
melserna i BEG-fordraget vickte talan mot banken vid Amtsgericht
Rosenheim med yrkande om aterbetalning.

Till stod for sin talan gjorde han bl.a. géllande att uttaget av den omtvistade
avgiften stred mot artiklarna 85 och 86 i fordraget eftersom det utgjorde ett
samordnat forfarande, vilket foljdes av ndstan alla banker i sivil Forbundsre-
publiken Tyskland som i gemenskapens 6vriga medlemsstater, och som stred
mot konkurrensreglerna och kunde paverka handeln mellan medlemsstaterna.

Det #r sirskilt for att klarligga denna sista punkt som Amitsgericht
Rosenheim i enlighet med artikel 177 i fordraget har beslutat att stilla
foljande fraga till domstolen:

»Foreligger det ett mot artiklarna 85 och 86 i EEG-fordraget stridande
samordnat forfarande, som kan paverka handeln, ndr banker vid betalnings-
transaktioner och kapitalrérelser mellan banker inom gemenskapen tar ut en
enhetlig bankavgift pa 0,15 % av det 6verférda beloppet?”

Motparten i malet vid den nationella domstolen har under det muntliga
forfarandet inledningsvis invént att den tolkningsfriga som den nationella
domstolen har stillt saknar grund, eftersom fordragets konkurrensregler inte
4r tillimpliga, Atminstone inte i nigon storre utstrickning, pd banker.
Motparten har hévdat att till f5ljd av den sérskilda karaktiren pa de tjdnster
som tillhandahalls av banker samt den viktiga roll de spelar vid kapital-
overforingar méste de betraktas som foretag “som anfortrotts att tillhanda-
hilla tjinster av allmint ekonomiskt intresse” i den mening som avses i
artikel 90.2 i fordraget, vilket innebir att de, med stéd av denna bestimmel-
se, dr undantagna fran konkurrensreglerna i artiklarna 85 och 86 i fordraget.
Till stéd for denna stindpunkt har motparten dessutom &beropat bestimmel-
serna i artiklarna 104 och féljande i férdraget om ”ekonomisk politik”.
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Aven om de éverforingar som banker normalt gOr av sina kunders kapital
fran en medlemsstat till en annan utgor transaktioner som hér till en banks
sedvanliga uppgifter, sirskilt vad géller internationella kapitalrorelser, ricker
dock inte detta for att ge bankerna status som foretag i den mening som
avses i artikel 90.2 i fordraget, savida det inte kan faststilllas att bankerna,
genom att géra dessa’ Overforingar, tillhandahaller en tjénst av allmint
ekonomiskt intresse som de anfértrotts genom en rittsakt av statsmakten.

Vad giller artikel 104 och f6ljande i fordraget, syftar dessa bestimmelser
inte pd ndgot sitt till att undanta bankerna fran fordragets konkurrensregler.
Dessa bestimmelser, som ingdr i avdelning II kapitel 2.i férdraget om
“betalningsbalans”, begrinsas till att uttrycka att medlemsstaterna skall
samordna sin ekonomiska politik och for detta dndamdl uppritta ett sam-
arbete mellan de behdriga forvaltningsmyndigheterna och mellan sina
centralbanker for att underldtta forverkligandet av fordragets mal.

Av dessa Overviganden sammantagna foljer att den invindning som mot-
parten i malet vid den nationella domstolen har framfért skall limnas utan
avseende.

Den nationella domstolen hénvisar i sin tolkningsfraga till uttaget av en
enhetlig bankavgift pA 0,15 % for de aktuella transaktionerna. Fragan
omfattar bade artikel 85 och artikel 86 i fordraget. Eftersom beslutet om
hinskjutande endast omtalar férekomsten av ett samordnat forfarande som en
eventuell Overtrddelse av gemenskapens konkurrensregler, och eftersom
artikel 86 ror missbruk av en dominerande stillning och inte omfattar
samordnade forfaranden, pa vilka endast bestimmelserna i artikel 85 &r
tillimpliga, skall i detta fall provningen av den stillda fragan begrinsas till
denna sistndmnda artikel.

I artikel 85.1 i fordraget féreskrivs: "Foljande 4r oférenligt med den gemen-
samma marknaden och forbjudet: alla avtal mellan foretag, beslut av fore-
tagssammanslutningar och samordnade férfarande som kan paverka handeln
mellan medlemsstater och som har till syfte eller resultat att hindra, begrinsa
eller snedvrida konkurrensen inom den gemensamma marknaden”.

Sasom domstolen har faststdllt, bl:a. i sin dom av den 14 juli 1972 i malet
48/69, ICI mot kommissionen (Rec. s. 619), utgor ett samordnat férfarande,
i den mening som avses i artikel 85.1 i fordraget, en form av samordning
mellan foretag som, utan att det har lett till att det ingdtts ett egentligt avtal,
medvetet ersitter konkurrensens risker med eit praktiskt inbordes samarbete.
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Domstolen har dven uttalat, i sin dom av den 16 december 1975 i férenade
malen 40-48, 50, 54-56, 111, 113 och 114/73, Suiker Unie mot kommissio-
nen (Rec. s. 1663), att de samordnings- och samarbetskriterier som kinne-
tecknar ett samordnat forfarande inte kriver att en egentlig “plan” utarbetas,
utan skall férstds mot bakgrund av den grundtanke som utgdr en naturlig del
av fordragets konkurrensregler, enligt vilken varje ekonomisk aktor sjélv-
stindigt skall bestimma den politik han avser att féra pd den gemensamma
marknaden och de villkor han avser att erbjuda sina kunder.

Visserligen dr det riktigt att detta krav pa sjilvstindighet inte frantar ekono-
miska aktOrer deras ritt att sjidlva rationellt anpassa sig till sina konkurrenters
faktiska eller vintade beteende, men det utesluter dock bestdmt varje direkt
eller indirekt kontakt mellan sidana aktorer vilken har till syfte eller foljd att
skapa konkurrensvillkor som inte motsvarar den ifrdgavarande marknadens
normala villkor, med beaktande av produkternas eller de tillhandahallna
tjdnsternas natur, betydelse av och antalet féretag pd marknaden samt denna
marknads volym.

Enligt sbkanden i malet vid den nationella domstolen &r det i forevarande fall
tal om ett samordnat fo6rfarande, eftersom alla eller de flesta av bankerna
inom den gemensamma marknaden eller dtminstone i Forbundsrepubliken
Tyskland, tilldimpar en enhetlig avgift fér dverforingar av belopp av samma
storlek till andra medlemsstater.

Motparten i maélet vid den nationella domstolen har inte uteslutit att andra
banker, bide i Forbundsrepubliken Tyskland och i andra medlemsstater, tar
ut samma avgift for dverféringar av detta slag. Motparten har dock betonat
att ett sddant parallellbeteende inte grundar sig pa ett avtal eller ett samordnat
forfarande mellan dessa banker, som har till syfte eller resultat att framkalla
en enligt artikel 85 i fordraget forbjuden verkan. Motparten har forklarat att
uttaget av denna avgift dr berittigat till f6ljd av kostnaderna i samband med
sddana OverfOringar, sdrskilt pd grund av de dédrmed sammanhingande
komplicerande valutatransaktionerna, Dessutom ticker den enhetliga avgift
som tas ut for varje Sverforing Over ett visst belopp endast en del av den
totala kostnaden for de dverféringar som normalt gors.

Aven om den ifragavarande avgiften ir berittigad till f6ljd av kostnaderna i
samband med samtliga utlandséverforingar som bankerna normalt gor for
sina kunder, och alltsi endast delvis ticker dessa kostnader och tas ut pa
samma sitt for alla som utnyttjar en sidan tjénst, utesluter detta dock inte att
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ett parallellbeteende inom detta omrade, oavsett skilet till detta, kan leda till
en samordning mellan banker som utgdr ett samordnat férfarande i den
mening som avses i artikel 85 i férdraget.

Ett forfarande kan, just pd grund av att det omfattar internationella trans-
aktioner, paverka “handeln mellan medlemsstater” i den mening som avses
i artikel 85, eftersom begreppet “handel” i denna artikel ges en rickvidd som
dven omfattar penninghandeln.

Det skulle dessutom omfattas av forbudet i artikel 85.1 i férdraget om det
faststélldes att det har till syfte eller resultat att mérkbart paverka konkurren-
sen pa marknaden foér bankers dverforingar av pengar fran en medlemsstat
till en annan.

Detta skulle sirskilt vara fallet om ett samordnat férfarande gjorde det
mojligt for de deltagande bankerna att cementera den uppnddda situationen
och dirmed berGva sina kunder en verklig méjlighet att dra férdel av de mer
forménliga tjédnster som de skulle erbjudas under normala konkurrensvillkor.

Detta 4r en sakfraga som endast den domstol vid vilken saken har anhéingig-
gjorts har behérighet att avgora. I detta hinseende maste den undersoka om
det, mellan de banker som uppvisar ett parallellbeteende, har tagits kontakt
eller Atminstone utvéxlats upplysningar om t.ex. procentsatsen pa de avgifter
som faktiskt tas ut for jimforbara Sverforingar som har gjorts eller som
planeras i framtiden och om, med beaktande av férhillandena pa den berérda
marknaden, procentsatsen pa den enhetliga avgiften inte skiljer sig fran den
som skulle ha f6ljt vid fri konkurrens. Hinsyn maste ocksa tas till det antal
banker som deltar i ett sddant férfarande, till dessas betydelse pA marknaden

-for penninghandeln mellan medlemsstaterna samt till volymen av &verfo-

ringar for vilka den ifrdgavarande avgiften tas ut i férhallande till den totala
volymen av de dverforingar som bankerna gor frin en medlemsstat till en
annan. '

Av dessa skil sammantagna blir svaret pa den stillda frigan foljande. Ett
parallellbeteende vid uttag av en enhetlig bankavgift for bankers 6verforingar
av belopp frén sina kunders kapital frin en medlemsstat till en annan utgdr
ett enligt artikel 85.1 i fordraget férbjudet samordnat foérfarande om det av
den nationella domstolen faststills att detta parallellbeteende uppvisar den
samordning och det samarbete som kinnetecknar ett sidant férfarande, och
om detta mérkbart kan paverka de konkurrensvillkor som rader pd markna-

~ den for tjéinster i samband med sidana Overféringar.
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Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats Europeiska gemenskapernas kommission,
som har inkommit med yttrande till domstolen, &r inte ersiittningsgilla.
Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella
domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den
domstolen att besluta om rittegangskostnaderna.

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

- angaende den fraga som genom beslut av den 14 juli 1980 har forts vidare av
Amtsgericht Rosenheim - f6ljande dom:

Ett parallellbeteende vid uttag -av en enhetlig bankavgift for bankers dver-
foringar av belopp frin sina kunders kapital fran en medlemsstat till en annan
utgor ett enligt artikel 85.1 i fordraget forbjudet samordnat forfarande om det
av den nationella domstolen faststiills att detta parallellbeteende uppvisar den
samordning och det samarbete som kinnetecknar ett sidant forfarande, och
om detta miirkbart kan piverka de konkurrensvillkor som riader pa marknaden
for tjinster i samband med siddana dverforingar.

Mertens de Wilmars  Pescatore ~ Mackenzie Stuart ~ Koopmans  O’Keeffe

Bosco . Touffait Due Everling

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 14 juli 1981.

A. Van Houtte J. Mertens de Wilmars
Justitiesekreterare Ordférande
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