AMMINISTRAZIONE DELLE FINANZE DELLO STATO MOT ESSEVI SALENGO
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I forenade malen 142 och 143/80

har Corte d’appello i Milano till domstolen gett in en begdran om férhandsav-
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och
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samt
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italienska lagen om statlig skatt pa importerad sprit.
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DOM AV DEN 27.5.1981 - FORENADE MALEN 142 OCH 143/80
dom
DOMSKAL

Genom tva beslut av den 19 februari 1980, som inkom till domstolen den 12
juni 1980, har Corte d’appello i Milano i enlighet med artikel 177 i EEG-
foérdraget stillt frigor om tolkningen av artiklarna 95 och 169 i EEG-for-
draget for att kunna avgora om bibehallandet i den italienska lagstiftningen
av ett differentierat beskattningssystem for sprit framstilld av vin ir forenligt
med fordraget.

Av handlingarna framgar att de tva foretagen, motparter i mélet vid den
nationella domstolen, under en period som for det forsta foretagets vid-
kommande 16pte mellan den 1 mars 1962 och den 1 december 1967, och for
det andra mellan den 18 april 1960 och den 25 oktober 1971, importerade
konjak med ursprung i Frankrike for vilken de betalade de enligt lag fast-
stillda skatterna for etylalkohol av ”forsta kategorin”, dvs. sprit som inte
uppfyller de faststéllda kraven pa ursprung och framstillning eller - om det
ror sig om sprit framstélld utanfor statens territorium - som inte kan kontrol-
leras pa framstillningsstadiet.

Motparterna i méilet vid den nationella domstolen vickte talan vid Tribunale
di Milano om éaterbetalning av de inbetalda skatterna med aberopande av att
artikel 95 i EEG-fordraget hade Overtrétts under ovannimnda perioder.
Genom domar av den 26 januari respektive den 1 juni 1978 domdes den
italienska finansforvaltningen att aterbetala de otillborligt uttagna skatterna.

Den 31 augusti 1978 dverklagade denna forvaltning domarna och aberopade
under forfarandet flera domar fran Corte suprema di cassazione som, i sina
domar nr 1317, 1318 och 1321 av den 1 mars 1979, fastslog det omtvistade
beskattningssystemets lagenlighet i forhallande till gemenskapsritten. For-
valtningen gjorde pa detta stadium géllande att Europeiska gemenskapernas
kommission genom ett yttrande av den 28 februari 1969 hade erkint att
Italien hade rétt att tillimpa skatten som ett instrument i sin jordbrukspolitik
inom alkoholsektorn och att provisoriskt bibehélla det omtvistade differentie-
rade beskattningssystemet. I detta yttrande skulle kommissionen uttryckligen
ha erkéint detta system som ett stod” som var forenligt med bestimmelserna
i gemenskapsritten, med den foljden att den statliga skatten lagenligt togs ut
for de alkoholprodukter som importerades fran Frankrike.

Corte d’appello har framhallit att ovannimnda omstindigheter inte #r av
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sidan art att de uttémmande behandlar det vid rdtten vickta problemet. Den
anmirker att iven om kommissionen i sitt yttrande av den 28 februari 1969
gav ltalien ritt att bibehalla och tillimpa det omtvistade beskattningssystemet
som ett instrument i sin jordbrukspolitik, har det sedan dess uppstatt en rad
nya omstindigheter. Corte d’appello har i detta hinseende nimnt domstolens
dom av den 15 oktober 1969 i malet 16/69 Kommissionen mot Italien (Rec.
s. 377), 1 vilken det har faststillts att sprit, likér och andra spritdrycker inte
utgdr jordbruksprodukter i den mening som avses i fordraget, domen av den
10 december 1974 i malet 48/74 Charmasson (Rec. s. 1383), i vilken det har
faststillts att hinder for handeln mellan medlemsstaterna dr of6renliga med
den gemensamma marknaden efter utgingen av dvergangstiden, dven om
dessa hinder utgdr en del av en nationell marknadsorganisation, och slut-
ligen, det motiverade yttrande som kommissionen riktade till Italien den 31
juli 1978 avseende en differentierad beskattning i samband med tillimpningen
av savil den statliga skatten som framstéllningsskatten.

Med beaktande av dessa nya omstédndigheter, samt den argumentation som
foérvaltningen har framfort under foérhandlingarna, har Corte d’appello av
domstolen begirt forhandsavgérande i foljande fragor:

”—  Vilken verkan skall tillerkédnnas de ifrdgavarande yttranden som kom-
missionen har avgett i enlighet med artikel 169 i EEG-fordraget? Har
Ttalien Overtritt artikel 95 i fordraget genom att pa sprit som framstills
av vin och som importeras fran andra medlemsstater tillimpa ett be-
skattningssystem som omfattar en statlig skatt pad 60 000 lire per hek-
toliter ren alkoho! (90 000 lire frén mars 1978), som inte pA motsva-
rande sitt foreskrivs for eller tillimpas pa inhemska liknande produkter?

—  Ar det, efter inledningen av den andra etapp som féreskrivs i artikel
95 tredje stycket, vilken #r den senaste tidpunkten fér undanrdjandet
av nationella bestimmelser som strider mot den i det forsta och andra
styckena i samma artikel faststdllda principen om skattemissig lika-
behandling, tillatet for Italien att, som ett undantag, bibehalla en redan
existerande diskriminering av importerad sprit som framstills av vin?”

Bakgrunden till malen

Av de handlingar som den italienska regeringen har forelagt domstolen
framgér att kommissionen den 8 maj 1968 skickade en skrivelse med foljan-
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de lydelse till den italienska utrikesministern:

”Jag ber Er ait uppmirksamma den italienska regeringen pa foljande over-
viganden angaende alkoholskatter.

Den italienska skattelagstiftningen pa omradet for alkoholskatt foreskriver att
alkohol skall beskattas med en. statlig skatt pA 60 000 lire per hektoliter ren

+ alkohol och en framstéllningsskatt pa 60 000 lire per hektoliter ren alkohol.

Det foreskrivs om flera undantag till forman fér vissa produkter, inklusive
sprit framstélld av sprit och misk. Dessa spritsorter 4r befriade fran den
statliga skatten och underkastade en framstéllningsskatt pa 53 000 lire per
hektoliter for sprit framstélld av vin och 50 000 lire per hektoliter f6r sprit
framstilld av misk.

For importerad sprit framstilld av vin och mésk tas det ddremot ut en statlig
skatt pd 60 000 lire per hektoliter ren alkohol och en framstallmngsskatt pa
60 000 lire per hekroliter ren alkohol.

Detta differentierade system, som missgynnar importerade produkter, ir i
strid med artikel 95 i f6rdraget....

I en skrivelse av den 4 november 1965 har kommissionen redan meddelat
sina synpunkter till den italienska regeringen om dessa fragor. I en skrivelse
av den 12 februari 1966 fran Italiens stindiga representation har den italiens-
ka regeringen lagt fram sina synpunkter for kommissionen. Enligt den

italienska - regeringen #r syftet med den differentierade beskattningen pa

alkoholomradet att méjliggéra samexistensen av de olika -rivarorna for
framstéllning av-alkohol och dérmed sikerstilla avsittningen av vissa rivaror
som anvands vid framstéllningen av alkohol pa jordbruksomradet. Foljaktli-
gen skulle det inte g4 att avskaffa detta differentierade system forrin de
italienska jordbruksintressena inom denna sektor tillvaratas inom ramen for
en gemensam jordbrukspolitik pa alkoholomradet. De italienska myndig-
heterna har dessutom gjort gillande att en minst lika stor diskriminering
existerar i de dvriga medlemsstaterna, t.ex. den som foljer av forekomsten
av monopolen i Frankrike och Tyskland.

Kommissionen har inte helt velat forneka att det forekommer problem pa det
italienska jordbruksomradet vilka har uppstitt pi grund av alkohol. Den
hivdar dérfor att den differentierade beskattningen, som foreskrivs i den
italienska lagstiftningen och som beror pa tillimpningen av den statliga
skatten, provisoriskt kan fa fortbest, eftersom den statliga skatten pa sitt
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" och vis utgdr ett instrument i den italienska jordbrukspolitiken pa alkohol-
omradet, som gdr det mdjligt att avsitta alkohol pd marknaden oavsett
varifran den har sitt ursprung och oavsett ravarukostnaden.

De jordbruksmissiga kraven berittigar dock inte samtliga ovannimnda
skillnader i beskattningen av inhemska och importerade produkter. Jord-
brukets behov har redan tillgodosetts genom den statliga skatten, vilken
endast tas ut for importerade produkter. Till f6ljd av detta kan de jord-
brukspolitiska dverviigandena inte dberopas dven for framstéllningsskatten for
att beriittiga den differentierade beskattningen till nackdel for importerad
sprit framstilld av vin och misk och importerade produkter liknande
vermouth och marsalavin.

Kommissionen vidholl dirfor att Italien har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt fordraget vad giller sinkningen av framstillningsskatten
for sprit framstéilld av vin och méisk och sinkningen av framstillningsskatten
for alkohol som anvinds for framstdllning av vermouth och marsalavin.
Kommissionen har dirfér anmodat den italienska regeringen att med stéd av
artikel 169 i fordraget ldgga fram sina synpunkter for kommissionen an-
giende ovannidmnda dvervdganden inom en manad fran det att den mottagit
forevarande skrivelse. Kommissionen forbehaller sig rétten att om, nédvin-
digt, efter det att den beaktat dessa synpunkter avge det motiverade yttrande
som foreskrivs i artikel 169.”

Eftersom den italienska regeringen inte efterkom kommissionens anmodan
avgav kommissionen den 28 februari 1969, i enlighet med artikel 169 i
fordraget, ett motiverat ytirande om konsumtionsskatterna pa alkohol med
féljande lydelse:

I Italien &r inhemsk sprit underkastad en statlig skatt pA 60 000 lire per
hektoliter ren alkohol och en framstéllningsskatt pa 60 000 lire per hektoliter
ren alkohol. Lagen foreskriver om flera slag av nedsittning, sirskilt for sprit
framstilld av sprit och misk, som ir befriad frin den statliga skatten och
underkastad en framstéllningsskatt pa 53 000 lire per hektoliter for sprit
framstélld av vin och 50 000 lire per hektoliter for sprit framstilld av misk.

Sprit som framstills av vin och miisk och importeras till Italien dr diremot
underkastad en statlig skatt pd 60 000 lire per hektoliter ren alkohol och en
framstéllningsskatt pa 60 000 lire per hektoliter ren alkohol. ..

Redan i november 1965 uppmirksammade kommissionen den italienska
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regeringen pa detta systems diskriminerande karaktir.

Dirpa inledde kommissionen, genom en skrivelse av den 8 maj 1968,
forfarandet enligt artikel 169 i EEG-fordraget om 6vertriidelse av artikel 95
i fordraget. I sitt svar, genom skrivelse av den 23 juli 1968 frin Italiens
stindiga representation, meddelade den italienska regeringen kommissionen
att den inte hade for avsikt att avskaffa den ifrigavarande differentierade
beskattningen s linge de nationella monopolen i Tyskland och Frankrike
inte dndrades och si lange det inte fanns nigon gemensam Jordbrukspohtlk
inom denna sektor..

Dessa argument kan inte, med undantag fér en punkt, vederligga grunden
for den synpunkt som kommissionen gav uttryck for i sin skrivelse av den 8
maj 1968. Framfor allt framhélls att medlemsstaterna inte i nagot fall far
dberopa liknande Overtridelser som begitts av andra medlemsstater for att
undandra sig de skyldigheter som uppstar for dem genom bestimmelserna i
fordraget.

Vad giller argumentet att Italien genomfor sin jordbrukspolitik pa alkohol-
omradet med tillgripande av skatter och endast kan #dndra sin stindpunkt
inom ramen for uppréttandet av en gemensam alkoholpolitik, har kommissio-
nen redan genom sin skrivelse av den 8 maj 1968 erkiint att Italien faktiskt
kunde tillimpa skatten som ett instrument i sin jordbrukspolitik inom denna
sektor och inom dessa ramar provisoriskt bibehalla den differentierade be-
skattningen upp till ett belopp pa 60 000 lire per hektoliter ren alkohol vad
géller tillimpningen av den statliga skatten. En sidan differentiering gor det
mojligt att avsitta alkohol till i stort sett samma pris, oavsett framstillnings-
kostnaden.”

I anslutning till detta motiverade yttrande fastslog kommissionen att det
forelag fordragsbrott avseende olika aspekter av skattesystemet férutom vad

- géllde den statliga skatten. Det bor anméirkas att detta motiverade yttrande

inte har lett till att talan har vickts vid domstolen.

Den 31 juli 1975 riktade kommissionen, med stod av artikel 169 forsta
stycket i fordraget, ett nytt meddelande till den italienska regeringen i vilket

~man med héinvisning till forbudet mot diskriminering i artikel 95 uttalade viss

kritik mot det skattesystem for alkohol som gillde i Italien med hénsyn till
framstéllningsskatten, den allménna statliga skatten och den siirskilda statliga
skatten och anmodade den italienska regeringen att undanrdja den diskrimine-
ring som foljer av detta system i forhallande till importerade produkter fran
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andra medlemsstater.

Eftersom de italienska myndigheterna inte efterkom denna nya anmodan pa
ett enligt kommissionen helt tillfredsstéillande sitt avgav kommissionen den
31 juli 1978 eit motiverat yttrande om differentierad beskattning rorande
tillimpningen av framstillningsskatten och den statliga alkoholskatten. Inte
heller detta motiverade yttrande ledde till att talan vicktes vid domstolen.

Den italienska regeringen har infér domstolen férsvarat uppfattningen att det
omtvistade beskattningssystemet i sjilva verket endast 4r ett st6d till forman
for jordbruket som medges i form av en skatteférman som ar forbehéllen den
inhemska produktionen. Den anser att denna stddordning har godkénts
genom det motiverade yttrandet av den 28 februari 1969 och att, i avsaknad
av motatgirder, detta godkinnande fortfarande giller och siledes bor erkdn-
nas som rittsenligt av de nationella domstolarna. Aven om det inte foreligger
nagot godkéinnande — med hénsyn till att det r6r sig om ett stdd som beviljats
fore ikrafttridandet av fordraget — kan detta stdd bibehallas i enlighet med
artikel 93.

Riickvidden av kommissionens stindpunkter och yttranden inom ramen
for forfarandet i artikel 169

Fragorna som stéllts av Corte d’appello gar i forsta hand ut pa att klargora
den rittsliga verkan och riickvidden av de yttranden som kommissionen har
avgett inom ramen for forfarandet om en stats férdragsbroit enligt artikel 169
i fordraget. Narmare bestdmt handlar det om vilken réttsverkan som kan
tillerkdinnas en forsikran av det slag som kommissionen gav i sin formella
underrittelse av den 8 maj 1968 och i sitt yttrande av den 28 februari 1969,
vilka avgavs i enlighet med artikel 169 i férdraget, och som gav Italien ratt
att provisoriskt bibehdlla ett s.k. “differentierat beskattningssystem”.

I artikel 169 foreskrivs att om kommissionen anser att en medlemsstat har
underlatit att uppfylla nigon av sina skyldigheter enligt foérdraget, ”skall
kommissionen avge ett motiverat yttrande i drendet efter att ha givit den
berbrda staten tillfille att inkomma med sina synpunkter”. Det tilliggs att
kommissionen far féra drendet vidare till domstolen om den berdrda staten
inte rittar sig efter yttrandet inom den tid som angivits av kommissionen.

Syftet med detta inledande forfarande, som utgor en del av kommissionens
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kontrolluppgifter enligt artikel 155 forsta strecksatsen, dr i forsta hand att ge
medlemsstaten en mdjlighet att motivera sin stindpunkt och att, i férekom-
mande fall, frivilligt-efterkomma kraven i fordraget. Om dessa anstring-
ningar-att nd en l16sning inte lyckas ér syftet med det motiverade yttrandet att
bestimma féremélet for tvisten.

A andra sidan har kommissionen inte befogenhet att genom de motiverade
yttranden som avges i enlighet med artikel 169 eller genom andra stind-
punkter inom ramen for detta forfarande definitivt faststélla en medlemsstats
rittigheter och skyldigheter eller ge denna garantier avseende ett visst
handlingssitts forenlighet med fordraget. Enligt systemet i artikel 169-171 i
fordraget kan faststillandet av medlemsstaternas rittigheter och skyldigheter
samt beddmningen av deras handlingssitt endast ske i en av domstolen

avkunnad dom.

Med desto starkare skil kan kommissionen inte genom sina stdndpunkter och
yttranden som den skall avge enligt artikel 169 befria en medlemsstat fran
iakttagandet av dess skyldigheter enligt férdraget. Sidana foérsikringar kan i
synnerhet inte ha den verkan att de hindrar de enskilda att infér domstol
hivda de rittigheter som tillkommer dem genom fordraget gentemot en
medlemsstats lagstiftning eller forvaltmngsatgarder som eventuellt strlder mot
gemenskapsritten. s

Svaret-pa den forsta delen av fragorna blir alltsd foljande. De yttranden som
kommissionen avger i enlighet med artikel 169 har endast réttsverkan i
forhallande till vickande av talan vid domstolen inom ramen for talan om en
medlemsstats fordragsbrott. Kommissionen kan inte, i sina stindpunkter inom
ramen for detta forfarande, befria en medlemsstat fran dess skyldigheter eller
inskrinka de réttigheter som tillkommer de enskilda genom fordraget.

Fragan om ett differentierat beskattnmgssystem for alkohol ar forenhgt
med artikel 95

Den andra delen av fragorna gar ut pa att klargéra om en medlemsstat kan
tillimpa en skatt pa alkoholprodukter med ursprung fran andra medlemsstater
vilken liknande inhemska produkter helt-eller delvis &r befriade fran.

Av besluten om hinskjutande framgar att likhefen, i den mening som avses
i artikel 95, mellan den importerade produkten (i det hér fallet konjak med
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franskt ursprung) och den konkurrerande inhemska produkten (i det hér fallet
sprit framstélld av vin eller misk) infe ifrigasitts. Enligt de uppgifter som
lJimnats av den italienska regeringen beror skillnaden i den skattemissiga
behandlingen av de bada produkterna pa att den importerade alkoholen, som
klassas som “alkohol av forsta kategorin”, som sadan dr foreméal for hela
beskattningsbordan medan motsvarande inhemsk framstilld alkohol, som
klassas som ”alkohol av andra kategorin”, dr befriade frin statlig skatt
eftersom endast alkohol vars framstillning kan underkastas kontroller vid
framstéllningsstadiet pa italienskt territorium kan hénforas till den kategorin.

Enligt domstolens fasta rittspraxis (senast i domen av den 14.1.1981 i malet
140/79 Chemical Farmaceutici SpA), begrinsar inte gemenskapsritten pa sitt
nuvarande utvecklingsstadium den enskilda medlemsstatens frihet att infora
ett differentierat skattesystem for vissa produkter pa grundval av objektiva
kriterier, sdsom vilka ravaror eller vilken framstillningsmetod som anviinds.
Sédana differentieringar &r forenliga med gemenskapsriitten i den man de
efterstrivar ekonomiskpolitiska syften som ocksa ér forenliga med kraven i
fordraget och sekundérritten och om de nirmare bestimmelserna dr sadana
att de undviker varje form av direkt eller indirekt diskriminering av import
fran andra medlemsstater eller varje form av skydd som gynnar konkurreran-
de inhemska produkter.

Den omstindigheten att medgivandet av en skattebefrielse eller utnyttjandet
av en reducerad skattesats gors beroende av mojligheten att kontrollera
produktionen pa det nationella territoriet utgdr ett villkor som liknande
produkter fran andra medlemsstater antagligen inte kan uppfylla. Ett sidant
krav medf6r att dessa produkter pi forhand utesluts frin att komma i at-
njutande av den ifragavarande skattefdrmanen och att denna férbehalls den
inhemska produktionen. Ett sadant beskattningssystem ir foljaktligen dis-
kriminerande och omfattas som sadant av forbudet i artikel 95.

Svaret pd den andra delen av frigorna blir alltsd féljande. Ett beskattnings-
system for alkohol som &r utformat pa ett sitt som forbehéller enbart den

inhemska produktionen skattebefrielse eller nedséttning av skattesatsen utgor
en enligt artikel 95 i férdraget forbjuden diskriminering.

Verkan av artikel 95 i tiden och dess forhallande till stodordningen

Den tredje delen av frigorna gar ut pd om en medlemsstat, vid utgdngen av
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den frist som faststills i artikel 95 tredje stycket, kan ha fatt ritt att, som ett -
undantag, bibehalla redan existerande diskriminering i det skattesystem som
géller for import av sprit framstélld av vin.

Av handlingarna, liksom av de argument som den italienska regeringen har
framfort under foérhandlingarna infér domstolen, framgar att den nationella
domstolen vill fa klargjort huruvida den stindpunkt som kommissionen gett
uttryck 4t i sin skrivelse av den 8 maj 1968 och i sitt motiverade yttrande av
den 28 februari 1969 om ett provisoriskt bibehéllande av systemet med s.k.
"differentierad beskattning” avseende den statliga skatten eventuellt kan
betraktas som godkinnande av ett st6d i den mening som avses i artiklarna
92 och 93 i fordraget dven efter utgangen av den frist som faststills i artikel
95 tredje stycket. .

I artikel 95 tredje stycket foreskrivs att ”medlemsstaterna skall senast vid den
andra etappens borjan upphéva eller dndra de bestdmmelser som giller nir
detta fordrag trédder i kraft och som strider mot dessa regler”.

Av denna bestimmelse foljer att den 31 december 1961 utgjorde den yttersta
tidsgrdnsen inom vilken medlemsstaterna, fran sin-lagstiftning och skatte-
praxis skulle ha avskaffat alla atgirder som &4r oforenliga med forbudet mot
diskriminering enligt artikel 95 forsta och andra styckena. Dessa bestimmel-
ser har alltsd haft verkan fullt ut frdn och med denna dag och kan aberopas
av de enskilda gentemot varje medlemsstat. -

Den stindpunkt som den italienska staten har hdvdat bade infér den nationel-
la domstolen och EG-domstolen, att det undantag som kommissionen har gett
uttryck for i sin skrivelse av den 8 maj 1968 och i sitt motiverade yttrande.
av den 28 februari 1969 utgér godkinnande av ett stod i den mening som
avses i fordraget, dr varken faktiskt eller rittsligt hillbar. Det ir tillrickligt
att i detta sammanhang anmaérka att enligt férdragets system kan ett stod inte
inforas eller ges av en medlemsstat i form av skatteméissig diskriminering av
produkter med ursprung i andra medlemsstater.

Svaret pa den tredje delen av frigorna blir alltsd f6ljande. I enlighet med
artikel 95 tredje stycket i EEG-fordraget fick regeln om icke-diskriminering
som uttrycks i de tva forsta styckena i samma artikel verkan fullt ut fran och
med den 1 januari 1962. Efter denna dag kunde en medlemsstat inte ldngre
beviljas tillstdnd att bibehalla en redan existerande skattemissig diskrimine-
ring i det system som géller fr import av sprit med ursprung i andra medlemsstater.
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Den aktuella domens verkan i tiden

I sina yttranden ftill domstolen har den italienska regeringen framhallit att
domstolen, om den skulle finna ait kommissionens stéllningstagande an-
gaende tilldimpningen i forevarande fall av forbudet i artikel 95 inte har
nigon verkan, bor begrinsa rickvidden av sin dom till eventuella framtida
otillborligt uttagna skatter, men diremot vad géller forfluten tid erkénna att
verkningarna av kommissionens undantag ir definitiva.

Den italienska regeringen har i detta avseende for det forsta bl.a. som
prejudikat aberopat domstolens dom av den 8 april 1976 i malet 43/75
Defrenne (Rec. s, 455), i vilken domstolen har faststéllt att den p& grundval
av den allminna principen om réttssikerhet har befogenhet att undantagsvis
begridnsa de berdrdas mdjligheter att dberopa dess domar. Till dessa 6ver-
viganden hor i forevarande fall dven nddvindigheten att skydda det be-
rittigade fortroende som den italienska regeringen kan ha haft f6r giltigheten
av en skatteatgdrd som uttryckligen godkints av gemenskapens verkstillande
myndighet.

For det andra har den italienska regeringen uppmiérksammat den omstindig-
heten att importérerna har Overviltrat de ifrigavarande skatterna pa ett
senare omsittningsled, med den f6ljd av en aterbetalning av skatterna skulle
innebira en tung bérda for de italienska statsfinanserna utan motsvarande
férdel for konsumenterna, som i sista hand dr de enda som har drabbats av
den ifragavarande skattedtgérden.

Vad giller det forsta argumentet bor det ndmligen konstateras att savil den
relevanta bestimmelsen i fordraget, dvs. artikel 95, som frigan om dess
direkta tillimplighet dr foremal f6r en fast, omfingsrik och mangsidig
réittspraxis, i vilken det inte rdder nagot tvivel om denna bestimmelses
rickvidd. Det récker i detta hiinseende att pAminna om att s tidigt som i sin
dom av den 14 juli 1962 i férenade mdlen 2 och 3/62 Kommissionen mot
Luxemburg och Belgien (Rec. s. 815), dvs. just vid den tidpunkt di de
omtvistade skatterna togs ut, understrok domstolen de stringa krav som finns
i denna bestdimmelse i fordraget.

Vad giller de skattedtgérder som utgdr foremalet f6r tvisten bor det konstate-
ras att d&ven om de stindpunkter som kommissionen tagit avseende dessa
dtgdrder sedan den 4 november 1965 har kunnat gett de italienska myndig-
heterna intryck av att &tgdrderna var lagenliga, utesluter den osékerhet som
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har uppstitt sdvil pd gemenskapsnivd som pi nationell nivi efter denna
tidpunkt betriffande de ifrdgavarande atgirdernas forenlighet med gemen-
skapsritten, att den italienska regeringen i férevarande fall kan dberopa krav
pé réttssikerhet eller forekomsten av ett beréttigat fortroende for att begransa
den aktuejla domens verkan i tiden.

Vad géller argumentet om att de skatter vars aterbetalning 4r foremal foér
tvisterna vid den nationella domstolen har Gverviltrats pd konsumenterna
skall det faststidllas att skyddet av de rittigheter som garanteras pa detta
omride genom gemenskapens rittsordning inte kriver Aaterbetalning av
otillborligt uttagna skatter om detta skulle medféra en oskilig fordel for de
beréttigade. Gemenskapsritten motsitter sig siledes inte att de nationella

- domstolarna i enlighet med deras - nationella ritt tar hinsyn till den om-

stindigheten att de otillborligt uttagna skatterna kan ha inriknats i det
skattepliktiga foretagets priser och Gverviltrats pa képarna (dom av den
27.3.1980 i maélet 61/79 Amministrazione delle Finanze mot Denkavit
italiana, Rec. s. 1205)

Riittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats Italiens regering och Europeiska gemen-
skapernas kommission, som har inkommit med yttrande till domstolen, ir
inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i malet
vid den nationella domstolen utgér ett led i beredningen av samma mal,
ankommer det pa den domstolen att besluta om réttegangskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

- angéende de frigor som genom beslut av den 19 februari 1980 har forts vidare av
Corte d’appello i Milano - féljande dom:

1)
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De yttranden som kommissionen avger i enlighet med artikel 169 i EEG-
fordraget har endast riittsverkan i forhallande till vickande av talan vid

domstolen inom ramen for talan om en medlemsstats fordragsbrott.

Kommissionen kan inte, i sina stindpunkter inom ramen for detta
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forfarande, befria en medlemsstat fran dess skyldigheter eller inskrinka
de riittigheter som tillkommer de enskilda genom fordraget.

2)  Ett beskattningssystem for alkohol som idr utformat pa ett sitt som
forbehaller enbart den inhemska produktionen skattebefrielse eller
nedsiittning av skattesatsen utgor en enligt artikel 95 i EEG-fordraget
forbjuden diskriminering.

3) I enlighet med artikel 95 tredje stycket i EEG-fordraget fick regeln om
icke-diskriminering som uttrycks i de tva forsta styckena i samma artikel
verkan fullt ut frin och med den 1 januari 1962. Efter denna dag kunde
en medlemsstat inte lingre beviljas tillstand att bibehdlla en redan

existerande skattemiissig diskriminering i det system som giller for
import av sprit med ursprung i andra medlemsstater.

Mertens de Wilmars Pescatore ~ Mackenzie Stuart ~ Koopmans O’Keeffe

Bosco Touffait Due Everling

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 27 maj 1981.

A. Van Houtte J. Mertens de Wilmars
Justitiesekreterare Ordférande
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