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DOMSTOLENS DOM
av den 13 maj 1981°

I mal 66/80

har Tribunale Civile di Roma till domstolen gett in en begiran om férhandsav-
gorande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mal som pagér vid den nationella
domstolen mellan

SpA International Chemical Corporation, Rom,

och

Amministrazione delle finanze dello Stato.

Begiran avser dels tolkningen av artikel 177 i EEG-fordraget, sirskilt vad giller
verkan av att det fastslagits att radets forordning (EEG) nr 563/76 av den 15 mars
1976 om tvangskdp av skummjolkspulver som innehas av interventionsorganen och
ir avsett att anvindas i djurfoder (EGT L 67, s. 18, fransk version; vid &ver-
sittningen fanns ingen svensk version att tillgd) dr ogiltig, framfor allt savitt avser
de belopp som erlagts felaktigt enligt den f6rordningen, dels tolkningen av olika
forordningar fran radet och kommissionen om exportbidrag for foderblandningar,

DOMSTOLEN
sammansatt av ordféranden J. Mertens de Wilmars, avdelningsordférandena
P. Pescatore, Mackenzie Stuart och T. Koopmans samt domarna A. O’Keeffe,

G. Bosco, A. Touffait, O. Due och U. Everling,

generaladvokat: G. Reischl,
justitiesekreterare: A. Van Houtte,

.
Riittegdngssprik: italienska,
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meddelar foljande

100

dom
DOMSKAL

Genom beslut av den 21 januari 1980 som inkom till domstolen den 3 mars
1980 har Tribunale Civile di Roma i enlighet med artikel 177 i EEG-f6r-
draget stillt flera frigor om tolkningen av nimnda artikel 177 och om
tolkningen eller giltigheten av olika forordningar fran radet eller kommissio-
nen, varav en handlar om tvangskop av skummjolkspulver som innehas av
interventionsorganen och de évriga om exportbidrag for foderblandningar.

Dessa fragor har stillts inom ramen for en tvist mellan det italienska finans-
ministeriet och stkanden i malet vid den nationella domstolen, en tillverkare
av foderblandningar som kréver att ministeriet dels betalar tillbaka de siker-
heter tillverkaren stillt eller atminstone finansierat for sina leverantdrers
rikning och som ministeriet har forklarat forverkade, dels betalar ut de
exportbidrag som forvigrades tillverkaren i samband med exporten av vissa
foderblandnmgar

For att mmska lagren av skummj6lkspulver genom 6kad anvindning av
denna produkt i djurfoder knots genom radets forordning nr 563/76 av den
15 mars 1976 beviljandet av vissa for djurfodertillverkare avsedda gemen-
skapsstdd for anvindning av proteinprodukter samt overgingen till fri
omsitning inom gemenskapen av vissa produkter som anvénds vid fram-
stillningen av blandfoderprodukter, till skyldigheten att kopa vissa méngder
skummjdlkspulver som innehades av interventionsorganen. For att sékerstilla
att denna skyldighet iakttogs gjordes beviljandet av bidrag och dvergingen
till fri omséttning beroende av att antingen kopet av skummjolkspulver
styrktes eller en sikerhet stilldes pa férhand, som forverkades om skyldlg—
heten att kGpa inte iakttogs. ‘

Stkanden i malet vid den nationella domstolen stillde forst sjilv sikerheter
och finansierade dessutom sikerheter som stillts av vissa av dess leveran-
torer. Sokanden erhdll pa si sitt de foreskrivna bidragen, men eftersom
sokanden inte hade uppfyllt forpliktelsen att kopa skummjélkspulver frislipp-
tes inte dessa sikerheter av den behériga italienska myndigheten. For att
undkomma skyldigheten att stilla sikerhet importerade sdkanden dérefter
fran tredje land, enligt forfarandet for tempordr import istéllet for enligt
forfarandet for overgang till fri omséttning, vissa av de produkter som
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sokanden anvinder vid framstéllningen av foderblandningar. Féljden av detta
blev att sokanden, som i samband med ndmnda produkters export till tredje
land begirde att fa exportbidrag i enlighet med artikel 16 i radets férordning
nr 2727/75 av den 29 oktober 1975 om den gemensamma organisationen av
marknaden for spannmél (EGT L 281, s. 1 fransk version; vid dversitt-
ningen fanns ingen svensk version att tillgd), férviigrades detta bidrag pa den
grunden att fodret inneholl produkter som aldrig hade varit i fri omséttning
inom gemenskapen, medan beviljandet av bidraget dr knutet till, villkoret att
dessa ravaror skall ha sitt ursprung i gemenskapen eller atminstone vara i fri
omsittning dar.

Genom olika domar av den 5 juli 1977 i maélen 114/76, 116/76 och
119-120/76 (Rec. 1977, s. 1211) har domstolen angdende tolknings- och
giltighetsfragor som stéllts till den av olika nationella domstolar fastslagit att
radets férordning nr 563/76 var ogiltig, dirfor att det pris till vilket man var
tvungen att k6pa mjolkpulvret hade satts s& orimligt hogt i férhallande till
marknadsvillkoren att det medférde en diskriminerande férdelning av kost-
naderna mellan de olika jordbrukssektorerna och dirfor att en siddan skyldig-
het inte heller var nédvindig for att uppna det avsedda malet, dvs. avsitt-
ningen av lagren av skummjolkspulver.

Sokanden i mélet vid den nationella domstolen - som inte var part i de
tvister som ledde till hinskjutandet till EG-domstolen - drog av detta slutsat-
sen att de sdkerheter som stkanden hade stillt eller finansierat inte hade
kunnat krivas och dnnu mindre hade kunnat forklaras forverkade, eftersom
de endast tjanade till att sikra uppfyllelsen av en réttsstridigt dlagd for-
pliktelse. Sokanden har dessutom anfort att eftersom det endast var for att
undvika stillandet av dessa sdkerheter som stkanden importerade vissa
bestindsdelar i de av sokanden framstillda foderblandningarna fran tredje
land enligt ett forfarande fér tempordr import i stillet for enligt ett for-
farande for fri omsittning, skall sokanden erhilla exportbidrag fér dessa
foderblandningar som om dessa blandningar var i fri omsittning inom
gemenskapen. Slutligen har s6kanden, i andra hand, anfort att s6kanden i alla
hindelser har ritt till bidrag for de spannmalsbestandsdelar med ursprung i
gemenskapen som fanns i de produkter som sdkanden exporterade. Sokanden
begir av det italienska ministeriet aterbetalning respektive betalning av de
belopp som motsvarar de forverkade siikerheterna och de forvigrade bidra-
gen,

For att kunna avgora denna tvist har den nationella domstolen stillt {5ljande
fragor till EG-domstolen:
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”1)  Far enligt artikel 177 i fordraget fastsldendet av en gemenskapsforord-
‘nings ogiltighet verkan gentemot alla eller 4r detta fastsldende bindan-
de endast f6r den nationella domstol som fort frigan vidare och kan i
sidant-fall principen i domen av den 27 mars 1963 i férenade méalen
28-30/62 utstrickas till att avse fastsldendet av ogiltigheten?

2)  Ar i det senare fallet forordning nr 563/76 av den 15 mars 1976
ogiltig av samma skil som de som ‘anges i domarna av den 5 juli 1977
i malen 114, 116, 119 och 120/76?-

3y For det fall ovannidmnda forordning dr ogiltig, foljer det di av de
principer som ligger till grund for gemenskapens rittsordning att
aterbetalning av belopp som felaktigt erlagts av den enskilde skall
betraktas som tillaten, icke tilliten eller tilliten inom vissa grinser
" eller vissa tidsfrister? Om svaret blir jakande, innebér fastsldendet av
ogiltigheten da for den enskilde en mojlighet att i enlighet med na-
tionell ritt-kriiva aterbetalning av belopp som tidigare erlagts i enlighet
" med de bestimmelser som fastslagits vara ogiltiga? Om svaret blir
© jakande, skall di denna aterbetalning ske inom vissa grénser, tids-
frister eller pa vissa villkor, sdrskilt med hénsyn till ett fall i vilket
kravet pa aterbetalning ror belopp som sékanden har betalat tillbaka
till sina leverantdrer?

4)  Kan det med hinsyn till gemenskapsreglerna och sérskilt till kommis- -
sionens forordning nr 192/75 av -den 17 januari 1975 (EGT
L 25, s.- 1), radets forordningar nr 2727/75 av den 29 oktober 1975
(EGT L 281, s.1) och nr 2743/75 av den 29 oktober 1975 (EGT
L 281, s. 60), kommissionens férordningar nr 677/76 av den 26 mars
1976 (EGT L 81, s. 23), nr 1871/76 av den 30 juli 1976 (EGT L 206,
s. 23), nr 2141/76 av den 31 augusti 1976 (EGT L 240, s. 17) samt
nr 2372/76 av den 30 september 1976 (EGT L 268, p. 17) (samtliga
forordningar i fransk version; vid éversittningen fanns ingen svensk

. version att tillgd), anses att exportbidraget for foderblandningar endast
giller for spannmalsbestindsdelar och strider det mot de allminna
principer som f6ljer av dessa bestimmelser att ett exportbidrag be-
“viljas for sammansatta produkter och endast med avseende pa vissa
bestindsdelar, nir de-andra bestindsdelarna har ‘importerats ‘tempo-
rart?”

s~ Fragorna aktualiserar i huvudsak tre problem. Det fOrsta dr verkan av
~ domstolens forhandsavgéranden av den 5 juli 1977 gentemot tredje man,
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vare sig det ror sig om enskilda, om institutioner eller om nationella dom-
stolar (den forsta och andra frdgan). Det andra problemet ror foljderna savil
i gemenskapens som i medlemsstaternas réittsordningar av en dom i vilken
det fastslds att en forordning ir ogiltig, vad giller de belopp som i enlighet
med nidmnda férordning tidigare dlagts niringsidkarna som en palaga (den
tredje fragan). Det tredje problemet, som framstillts i andra hand, 4r av mer
specifikt slag och ror vissa sidrdrag i systemet med exportbidrag for vissa
jordbruksprodukter (den fjirde fragan).

Den forsta och andra fragan

I artikel 177 i fordraget foreskrivs att domstolen skall vara behorig att
meddela férhandsavgéranden angdende tolkningen av fordraget och angdende
giltigheten och tolkningen av rittsakter som beslutats av gemenskapens
institutioner, bland annat forordningar fran sivil radet som kommissionen.
I samma bestdmmelse 14ggs i det andra och tredje stycket till att de nationella
domstolarna, alltefter omsténdigheterna, far eller skall fora sidana fragor
vidare till domstolen om de anser att ett beslut i frigan dr nédvindigt for att
d6ma i saken.

Riickvidden av de domar som meddelas i enlighet hiirmed skall bedémas mot
bakgrund av syftet med artikel 177 och av dess plats i hela det rittsskydds-
system som inférts genom fordragen.

Det huvudsakliga syftet med den behorighet som tillerkiints domstolen genom
artikel 177 dr ait séikerstilla att de nationella domstolarna tillimpar gemen-
skapsritten enhetligt. Denna enhetliga tillimpning dr nédvéndig inte enbart
nir den nationella domstolen stir infOr en gemenskapsrittslig bestimmelse
vars innebord och rickvidd maste faststillas, utan ocksa nér den stiills infor
en tvist som ror giltigheten av en rittsakt frin en institution.

Nér domstolen ser sig nddsakad att i enlighet med artikel 177 fastsla att en
rittsakt frdn en institution dr ogiltig tillkommer utéver kraven pa enhetlig
tillimpning av gemenskapsritten sirskilt oavvisliga krav pa réttssikerhet. Det
f6ljer ndmligen av sjilva karaktiren av ett sidant fastsldende att en nationell
domstol inte kan tillimpa den rattsakt som fastslagits vara ogiltig utan att pa
nytt skapa stor osiikerhet kring fragan om tillimplig gemenskapsritt.
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Hirav foljer att en dom fran domstolen i vilken det i enlighet med artikel
177 i fordraget fastslas att en rittsakt fran en institution — och da sirskilt en
forordning frin radet eller kommissionen - ér ogiltig, utgér, iven om domen
direkt .riktar sig endast till den domstol som fort saken vidare till EG-
domstolen, en tillrécklig grund for varje annan domstol att betrakta den
rittsakten som ogiltig vid avgéranden som den sistnimnda domstolen skall
meddela.

Detta innebdr emellertid inte att de nationella domstolarna frintas sin be-
horighet enligt artikel 177 och det ankommer dérfér pa dessa domstolar att
bedéma huruvida det finns ett intresse av att pa nytt vicka en fraga som
redan avgjorts av EG-domstolen, om EG-domstolen tidigare har fastslagit att
en rittsakt fran en av gemenskapens institutioner dr ogiltig. Ett sidant
intresse skulle sérskilt kunna foreligga om fragor kvarstir angdende den
tidigare fastslagna ogiltighetens - grunder, riickvidd och eventuellt ocksa
foljder.

Om si inte dr fallet 4r de nationella domstolarna i sin fulla ritt att i de mal
som anhéngiggjorts vid dem dra konsekvenserna av en dom om ogiltighet
som meddelats av domstolen i en tvist mellan andra parter.

Det finns for ovrigt skdl att anmirka, vilket domstolen har fastslagit i
domarna av den 19 oktober 1977 i férenade malen 117/76 och 16/77,
Ruckdeschel och Diamalt samt i férenade mélen 124/76 och 20/77, Moulins
de Pont-2-Mousson och Providence agricole (Rec. 1977, s. 1753 och s.
1795), att radet eller kommissionen i egenskap av upphovsmin till de
foérordningar som fastslagits vara ogiltiga 4r skyldiga att dra de konsekvenser
som fdljer av domstolens dom.

Mot bakgrund av ovanstiende Gvervdganden och med hénsyn till att den
nationella domstolen med sin andra friga, som den hade ritt att stilla, vill
veta om f6érordning nr 563/76 4r ogiltig, méste svaret bli att detta ir fallet av

-de skil som redan angetts i domarna av den 5 juli 1977.

Svaret pa den forsta och andra fragan blir alltsa foljande:

a) En dom frin domstolen i vilken det i enlighet med artikél 177 i
fordraget fastslds att en réttsakt frin en institution - och da sérskilt en
forordning fran radet eller kommissionen - ér ogiltig, utgér, dven om
domen direkt riktar sig endast till den domstol som fért saken vidare
till EG-domstolen, en tillricklig grund for varje annan domstol att
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betrakta den rittsakten som ogiltig vid avgdranden som den sist-
nimnda domstolen skall meddela.

Detta innebir emellertid inte att de nationella domstolarna frantas sin
behdrighet enligt artikel 177 och det ankommer dirfér pd dessa
domstolar att bedéma huruvida det finns ett intresse av att pad nytt
vicka en friga som redan avgjorts av EG-domstolen, om EG-dom-
stolen tidigare har fastslagit att en riittsakt fran en av gemenskapens
institutioner r ogiltig. Ett sidant intresse skulle sirskilt kunna fore-
ligga om fragor kvarstar angéende den tidigare fastslagna ogiltighetens
grunder, rickvidd och eventuellt ocksa foljder.

b) Radets forordning nr 563/76 av den 15 mars 1976 ir ogiltig av de skil
som redan angetts i domarna av den 5 juli 1977 i malen 114, 116 och
119-120/76.

Den tredje frigan

Den tredje fragan gir i huvudsak ut pA om gemenskapsritten reglerar sidan
talan som néringsidkare har vickt vid en nationell domstol i syfte att fa
dterbetalning av gemenskapsrittsliga palagor som skulle betalas och som
erlagts enligt en forordning fran radet eller kommissionen, om den nationella
domstolen finner att nimnda férordning inte ar tillimplig till f61jd av en dom
frin EG-domstolen i vilken det fastslagits att den dr ogiltig. P4 grund av
vissa sidrdrag i tvisten vid den nationella domstolen omfattar frigan édven det
fallet att de belopp som krivs aterbetalda har erlagts, inte av sdkanden i
malet vid den nationella domstolen utan av dennes leverantorer, till vilka
sOkanden aterbetalat dessa belopp.

Entigt artikel 10.2 i férordning nr 563/76 skall de férverkade sdkerheterna
anviindas for att minska de interventionskostnader for vilka ett belopp per
enhet inte faststillts inom ramen for ridets férordning nr 804/68 om den
gemensamma organisationen av marknaden fér mj6lk och mjolkproduktion
(EGT L 148, s. 13, fransk version; svensk specialutgava, del 03, volym 02).
Av detta foljer att motsvarande belopp utgdr gemenskapsmedel enligt artikel
4.1 forsta stycket i radets beslut av den 21 april 1970 om ersdttning av
medlemsstaternas finansiella bidrag med gemenskapernas egna medel (EGT
L 94, s. 19, fransk version; vid 6verséttningen fanns ingen svensk version att
tillga).
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Enligt artikel 6 i samma beslut skall de gemenskapsmedel som avses i
artiklarna 2, 3 och 4 i nimnda beslut uppbdras i enlighet med bestimmelser-
na i nationella lagar och andra forfattningar av medlemsstaterna, som skall
stidlla medlen till kommissionens forfogande. Tvister om &terbetalning av
belopp som uppburits for gemenskapens réikning faller foljaktligen under de
nationella domstolarnas behorighet och skall avgdras av dessa med tillimp-
ning av nationell formell och materiell ritt, om inte annat fdreskrivs i
gemenskapsritten.

Det maste siledes prévas om foérordning nr 563/76, sdsom den tillimpades
innan det fastslogs att den var ogiltig, inneh6ll bestimmelser som inverkade
pa aterbetalningen av belopp som uppburits av gemenskapens myndigheter
eller av de nationella myndigheter som handlade for gemenskapsmyndig-
heternas rikning i enlighet med den férordningen.

I detta hiinseende skall det anmérkas att det i artikel 5 i nimnda f6rordning
uttryckligen foreskrivs att ”for de avtal som ingétts fore den dag da denna
forordning tradde ikraft skall de efterfoljande koparna av de produkter som
avses i artiklarna 2 och 3 eller av de proteinprodukter som hirror fran
bearbetningen av dessa, bira de kostnader som foljer av det system som
faststills i denna foérordning”. Denna bestimmelse innebér i forekommande
fall en ensidig dndring av de handelsavtal som tidigare ingétts, i syfte att
rittvist pa samtliga kopare fordela den pélaga som tvangskdpet av skum-
mjolkspulver innebdr, vilket ocksa anges i femte 6vervigandet i ingressen till
férordningen. Hirav foljer att de néringsidkare som var underkastade
forpliktelsen att képa skummjolkspulver och som av den anledningen riskera-
de att forlora den stillda séikerheten, inte sjilva skulle lida nigon skada pi
grund av den pélaga som alagts dem, eftersom denna palaga i friga om avtal
som ingatts innan forordningen tridde ikraft automatiskt Overviltrades pé
koparna i nésta led. Detta system forutsatte att, for de avtal som ingicks efter
det att forordningen hade tritt ikraft, samma resultat skulle uppnds genom
samspelet mellan marknad och avtalsfrihet. Eftersom beloppet av de siker-
heter som skulle stéllas i stort motsvarade den palaga som skyldigheten att
kopa resulterade i, motsvarade de ekonomiska konsekvenserna av siikerheter-
nas forverkande, for de néringsidkare som valde att ge upp sdkerheten, de
konsekvenser som skulle ha intritt for dessa néringsidkare om de fullgjort
skyldigheten att kopa.

Forekomsten under hela den tid di forordningen tillimpades av ett system
som var sdrskilt utformat for att sprida verkan av en ekonomisk-politisk
atgérd innebdr att grund saknas for krav pa aterbetalning av de belopp som
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stillts som sékerhet och forklarats forverkade, dven om ett sadant krav skulle
kunna goras gillande med framgang med stod av endast nationell ritt.

Det saknar i detta hinseende betydelse om niringsidkaren faktiskt verviltrat
péilagan eller om sdkanden har avstétt fran att gora det av skél hinférliga till
foretagets ekonomiska strategi. En aterbetalning 4r i all synnerhet utesluten
om niringsidkaren, utan att sjdlv vara skyldig att betala den omtvistade
palagan, forskotterat eller aterbetalat beloppet till sina leverantdrer och pa sa
siitt visat att dessa faktiskt haft madjlighet att verviltra palagan.

Man kan inte avfirda denna rittsfoljd med det Svervigandet ait férordning
nr 563/76 inte har kunnat skapa nagon réttsverkan, eftersom det fastslagits
att den var ogiltig. Det handlar i detta fall om att préva de ekonomiska
foljderna av tillimpningen av det system som foéreskrivs i den férordningen,
sd linge som den faktiskt styrde de berdrda niringsidkarnas upptridande.
Konstaterandet att néringsidkarna enligt detta system faktiskt hade mojlighet
att overviltra den pdlaga som alagts dem pa efterfoljande led i den ekono-
miska processen, leder till den slutsatsen att det saknas rittslig grund for ett
krav pa aterbetalning av det felaktigt erlagda beloppet i en sadan situation
som den som ligger till grund for tvisten vid den nationella domstolen.

Svaret pa den tredje fragan blir alltsa féljande. Férekomsten under den tid da
radets forordning nr 563/76 tillimpades av ett system som var sirskilt
utformat for att sprida den ekonomiska verkan av forpliktelserna enligt
forordningen, innebédr att grund saknas for krav pa Aterbetalning av de
belopp som stillts som sdkerhet och forklarats forverkade, dven om ett
sadant krav skulle kunna goras gillande med framgéng med stod av endast
nationell ritt.

Den fjirde frigan

Svaret pd den fjirde fragan skall gora det mojligt att klarligga om sékanden
i malet vid den nationella domstolen har ritt till exportbidrag for foderbland-
ningar som inneholl sidana produkter fran tredje land som avses i artikel 3.1
i forordning nr 563/76 och som har importerats och bearbetats till foder-
blandningar under ett tullkontrollférfarande, dvs. utan att ha Svergatt till fri
omsittning inom gemenskapen.
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Detta tillvigagangssitt, som anvénts av s6kanden i malet vid den nationella
domstolen, har mdjliggjorts genom artikel 10.2 i kommissionens forordning:

nr 677/76 av den 26 mars 1976 om tillimpningsforeskrifter till systemet for

tvangskop av skummijdlkspulver enligt férordning nr 563/76 (EGT L 81,
s. 23). Enligt denna bestimmelse "far medlemsstaternas behdriga myndig-
heter tillita import av sidana produkter som avses i artikel 3.1 i forordning
nr 563/76 (dvs. produkter som kan 6verga till fri omséttning endast om for-
pliktelsen att k6pa en viss mingd skummjélkspulver uppfylls) for bearbetning
under ett tullkontrollférfarande, om dessa produkter &r avsedda-att exporteras
utanfor gemenskapens tullterritorium, helt eller delvis i form av forédlade
produkter”. Syftet med denna bestimmelse var att befria de fodertillverkare
som frén tredje land importerade vissa foderbestindsdelar (de som anges i
artikel 3 i forordning nr 563/76) fran skyldigheten att forete ett protein-
certifikat”, dvs. fran skyldigheten att képa skummjolkspulver, pa villkor att
det foder i vilka dessa bestdndsdelar ingick exporterades till tredje land.

Enligt artikel 8.1 forsta stycket i kommissionens férordning nr 192/75 av den
17 januari 1975 om tillimpningsforeskrifter f6r exportbidrag for jordbruks-
produkter (EGT L 25, s. 1) beviljas emellertid exportbidrag endast for
produkter som fre exporten var i fri omsittning inom gemenskapen.

Artikel 10.2 i forordning nr 677/76 jimford med artikel 8.1 i forordning nr
192/75 gav fodertillverkarna méjlighet att vélja mellan tva alternativ. Anting-
en skulle de 14ta de bestdndsdelar de importerade dverga till fri omsittning
genom att stiila sikerhet eller genom att kopa den foreskrivna méngden
skummjolkspulver, vilket skulle ge dem mojlighet att erhalla exportbidrag
om de senare exporterade det ifrdgavarande fodret. Eller ocksd skulle de
importera samma produkter under ett tullkontrollférfarande, i forevarande
fall under forfarandet for aktiv forddling, vilket skulle ge dem mdjlighet att
undandra sig skyldigheten att kdpa skummjdlkspulver eller att stéilla sikerhet.
Men i det fallet skulle artikel 8.1 i forordning nr 192/75 hindra dem frén att
f& exportbidrag beviljat.

Den fjirde frigan gar i forsta hand ut pd om man med hénsyn till den
omstindigheten att s6kanden i malet vid den nationella domstolen valde
forfarandet for import under tullkontroll, vilket mdjliggjorts genom ovan-
ndmnda artikel 10.2, enbart for att kunna undandra sig en skyldighet att kopa

- som befunnits vara rittsstridig, skall dra slutsatsen att sokanden dnda har riitt

till exportbidrag, som om det villkor som stills i artikel 8.1 hade uppfyllts.
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Denna del av den fjirde frdgan maste besvaras nekande. Varken ogiltigheten
av forordning nr 563/76 eller ens den eventuella ogiltigheten av férordning
nr 677/76, som antogs for att genomfoéra den forra, kan nidmligen pa nagot
sitt inskrdnka den bindande verkan av artikel 8.1 i férordning nr 192/735,
enligt vilken bidrag beviljas endast fér produkter som fére exporten var i fri
omsittning inom gemenskapen.

Syftet med den fjirde fradgan r i andra hand att fa veta om inte s6kanden i
milet vid den nationella domstolen - bortsett fran alla Gvervdganden an-
giende foljderna av ogiltigheten av forordning nr 563/76 ~ hade ritt till
exportbidrag pa grund av artikel 8.1 tredje stycket i forordning nr 192/75,
enligt vilken bestimmelse “vid export av sammansatta produkter f6r vilka
bidrag skall erhallas som faststélls pa grundval av en eller flera av bestands-
delarna i produkterna, bidraget skall beviljas endast i den mén den eller de
bestandsdelar for vilka bidraget sokts befinner sig i en av de situationer som
anges i artikel 9.2 i fordraget” (dvs. i fri omséttning).

Sokanden i malet vid den nationella domstolen anser sig ha ritt till export-
bidrag pa grundval av denna bestimmelse, atminstone for sidana bestinds-
delar i de foderblandningar s6kanden har exporterat som inte importerats
fran tredje land utan hade sitt ursprung i gemenskapen, dvs. i férevarande
fall f6r spannmélsbestandsdelarna i dessa foderblandningar.

Denna tolkning av artikel 8.1 tredje stycket kan inte godtas. Den bestdmmel-
sen avser endast export av sammansatta produkter vilka som sidana inte ger
ritt till exportbidrag, men som innehaller vissa bestindsdelar som ger ritt till
sadana bidrag. Detta framgar klart av sjélva ordalydelsen i den ifragavarande
bestimmelsen, vilken uttryckligen avser de bidrag som faststills pa grundval
av en eller flera av bestindsdelarna i den sammansatta produkten.

Bestdmmelsen giller siledes inte en sammansatt produkt, vilken som sidan,
dvs. betraktad som en helhet, ger ritt till exportbidrag. I det fallet dr det
artikel 8.1 forsta stycket som reglerar villkoren for beviljande av export-
bidraget. Detta innebdr att produktens alla bestindsdelar maste ha sitt
ursprung i gemenskapen eller ha dvergatt till fri omséttning dér.

Foderblandningar hinfér sig till undernummer 23.07 B i Gemensamma
tulltaxan. Exportbidrag betréiffande dessa foderblandningar beriiknas visserli-
gen efter halten av spannmélsprodukter men faststdlls for produkten som
helhet. Produkten maste dérfor uppfylla villkoret i artikel 8.1 forsta stycket
for att ge ritt till exportbidrag.
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. Svaret pa den fjirde frigan blir alitsd foljande:

a) Att det fastslagits att forordning nr 563/76 ar ogiltig berittigar inte,
vare sig i ett enskilt fall eller allmint, till ndgot undantag fran bestim-
melsen i artikel 8.1 forsta stycket i férordning nr 192/75.

b)  Artikel 8.1 tredje stycket i den férordningen avser endast sammansatta
produkter, vilka som sidana inte kan ge ritt till exportbidrag men
vilka har vissa bestandsdelar som kan ge sadan ritt. Den bestimmel-
sen avser inte sammansatta produkter, vilka som sidana ger ritt till
exportbidrag och for vilka villkoret i artikel 8.1 forsta stycket géller.

Riittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den italienska regeringen, Europeiska
gemenskapernas rdd och Europeiska gemenskapernas kommission, som har
inkommit med yttrande till domstolen, #r inte ersittningsgilla. Eftersom
forfarandet i foérhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den domstolen
att besluta om rittegdngskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

- angdende de fragor som genom beslut av den 21 januari 1980 forts vidare av
Tribunale Civile di Roma - f6ljande dom:

1)

110

- En dom fran domstolen i vilken det i enlighet med artikel 177 i fordraget -

fastslas att en riittsakt fran en institution - och da sérskilt en férordning
fran réadet eller kommissionen - ir ogiltig, utgor, diven om domen direkt
riktar sig endast till den domstol som fort saken vidare till EG-domsto-
len, en tillriicklig grund for varje annan domstol att betrakta den ritts-
akten som ogiltig vid avgoranden som den sistnimnda domstolen skall
meddela. Detta innebir emellertid inte att de nationella domstolarna
frantas sin behorighet enligt artikel 177 och det ankommer dirfor pa
dessa domstolar att bedoma huruvida det finns ett intresse av att pi nytt
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vicka en fraga som redan avgjorts av EG-domstolen, om EG-domstolen
tidigare har fastslagit att en riittsakt frin en av gemenskapens institutio-
ner #dr ogiltig. Ett sidant intresse skulle sirskilt kunna foreligga om
fragor kvarstir angdende den tidigare fastslagna ogiltighetens grunder,
rickvidd och eventuellt ocksa foljder.

Rédets forordning nr 563/76 av den 15 mars 1976 (EGT L 67, s. 18) ér
ogiltig av de skiil som redan angetts i domarna av den 5 juli 1977 i malen
114, 116 och 119-120/76.

I'6rekomsten under den tid da rddets forordning nr 563/76 tilliimpades
av ctt system som var sirskilt utformat for att sprida den ckonomiska
verkan av forpliktelserna enligt forordningen, innebiir att grund saknas
for krav pa aterbetalning av de belopp som stiillts som siikerhet och
forklarats forverkade, iven om ett siadant krav skulle kunna goras
gillande med framgang med stod av endast nationell riitt. Det saknar i
detta hiinseende betydelse om niringsidkaren faktiskt éverviltrat palagan
cller om stkanden har avstitt fran att gora det av skil hinforliga till
foretagets ekonomiska strategi. En aterbetalning dr i all synnerhet
utesluten om niiringsidkaren, utan att sjélv vara skyldig att betala den
omtvistade pdlagan, forskotterat eller &terbetalat beloppet till sina
leverantorer.

Att det fastslagits att forordning nr 563/76 ir ogiltig berittigar inte, vare
sig i ett enskilt fall eller allmiint, till ndgot undantag frin bestiimmelsen
i artikel 8.1 forsta stycket i forordning nr 192/75.

Artikel 8.1 tredje stycket i forordning nr 192/75 avser endast samman-
satta produkter, vilka som sidana inte kan ge riitt till exportbidrag men
vilka har vissa bestindsdelar som kan ge sddan riitt. Den bestiimmelsen
avser inte sammansatta produkter, vilka som sidana ger riitt till export-
bidrag och for vilka villkoret i artikel 8.1 forsta stycket giiller.

Mertens de Wilmars ~ Pescatore ~ Mackenzie Stuart ~ Koopmans O’Keeffe

Bosco Touffait Due Everling

Avkunnad vid offentligt sammantréde i Luxemburg den 13 maj 1981.
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A. Van Houtte J. Mertens de Wilmars
Justitiesekreterare . Ordforande
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