IRISH CREAMERY MILK SUPPLIERS ASSOCIATION MOT IRLAND

DOMSTOLENS DOM
av den 10 mars 1981°

I de forenade malen 36/80 och 71/80
har High Court i Irland till domstolen gett in en begéran om férhandsavgdrande
enligt artikel 177 i EEG-fordraget i de tvd médl som pagar vid den nationella

domstolen mellan

Irish Creamery Milk Suppliers Association m.fl.

och
Irlands regering m.fl.
och mellan
Martin Doyle m.fl.

och

An Taoiseach m.fl.

Begiiran avser tolkningen av EEG-fordraget, sdrskilt artiklarna 9, 11, 12, 16, 17
och 38-48 samt artikel 177, och av ridets foérordningar om den gemensamma
organisationen av marknaderna inom sektorerna for spannmal, mj6lkprodukter,
notkott och socker.

DOMSTOLEN
sammansatt av ordféranden pa andra avdelningen P. Pescatore, tf. ordférande,
avdelningsordférandena Mackenzie Stuart och T. Koopmans samt domarna

A. O’Keeffe, G. Bosco, A. Touffait och O. Due,

generaladvokat: J.-P. Warner,
justitiesekreterare: J. A. Pompe, bitrddande justitiesekreterare,

*
Riitteghngssprak: engelska,
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meddelar fdljande

1
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dom

DOMSKAL

Genom beslut av den 25 oktober 1979, som inkom till domstolen den 28

januari 1980, har High Court i Irland enligt artikel 177 i EEG-fordraget stillt
tvd fragor till domstolen. Den ena rér tolkningen av nimnda artikel 177 och
den andra syftar till att f4 de upplysningar om tolkningen av gemenskaps-
ritten som den nationella domstolen behdver for att kunna bedéma om en
tillfallig avgift om 2 %, som den irlindska regeringen ar 1979 lade pa virdet
av vissa jordbruksprodukter, dr forenlig med gemenskapsritten. Genom
beslut av den 29 november 1979, som inkom till domstolen den 6 mars
1980, har samma domstol stéllt néstan identiska fragor i ett annat mal som
pégér vid den domstolen.

Av handlingarna i malet framgér att den omtvistade avgiften lades pa firsk
mjolk och levande ndtkreatur under tiden 1 maj — 31 december 1979 och pa
vissa sidesslag, nidmligen vete, havre och korn samt pi sockerbetor under
tiden 1 augusti ~ 31 december 1979. Med vissa undantag, huvudsakligen av
social karaktdr, togs avgiften ut pd dessa produkter i samband med leverans
for bearbetning, lagring eller export. Den tillimpades inte pa importerade
produkter med undantag for importerade nétkreatur som hade varit i Irland
mer 4n 14 dagar och som betraktades som inhemsk boskap. Avgiften skulle
erldggas antingen av exportdren eller av bearbetnings- eller lagringsforetaget
till skattemyndigheterna. Eftersom avsikten var att avgiften skulle béras av
producenterna féreskrevs det i regeringens forordningar om inférande av
avgiften att exportdrerna och féretagen hade ritt att fi ersittning for avgifts-
beloppet av producenterna.

Tva irlindska jordbruksproducentsammanslutningar samt en rad bearbet-
ningsforetag och en nétkreatursexportér vickte talan vid High Court mot
Irlands regering for att fa faststillt att avgiften var oférenlig med gemen-
skapsritten. Den nationella domstolen, som ansig att dessa mal framfor allt
handlade om tolkningen av gemenskapsbestimmelserna, beslot att stilla en
friga till domstolen utan att dessfrinnan ha provat de mellan parterna
tvistiga sakforhdllandena, sérskilt i friga om avgiftens funktion och verk-
ningar. Eftersom den irldndska regeringen gjorde gillande att det i divarande
skede av forfarandet var for tidigt att hanskjuta fragan till domstolen, tog
High Court i sitt beslut om héinskjutande upp en forsta fraiga om tolkningen
av artikel 177 i fordraget.
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Den forsta fragan

Den forsta fragan fran High Court i Irland har féljande lydelse:

"Har High Court korrekt utnyttjat sitt utrymme f6r skdnsméssig bedémning
enligt artikel 177 i foérdraget genom att i detta skede av rittegidngen enligt
den artikeln hinskjuta frigan i punkt 2 nedan till EG-domstolen?”

Innan denna fraga besvaras skall det noteras att artikel 177 i fordraget anger
ramarna fOr ett ndra samarbete mellan de nationella domstolarna och dom-
stolen, grundat pa en inbordes fordelning av uppgifterna. Av andra stycket
i samma artikel framgar det klart att det tillkommer den nationella domstolen
att avgora i vilket skede av rittegdngen som den skall hinskjuta en fraga till
domstolen fér férhandsavgérande.

Som domstolen tidigare har slagit fast i sin dom av den 12 juli 1979 i mélet
244/78 Union laitiére normande, (Rec. 1979, s. 2663) krivs det for att
komma fram till en tolkning av gemenskapsritten som &r till nytta for den
nationella domstolen en bestimning av det rittsliga sammanhang i vilket den
begirda tolkningen skall sittas in. Ur det perspektivet kan det i vissa fall
vara ldmpligt att sakforhallandena ar klarlagda och att de fridgor som uteslu-
tande skall beddmas enligt nationell rétt dr avgjorda nér drendet hénskjuts till
domstolen, s att den kan ta del av alla faktiska och rittsliga omstindigheter
som kan ha betydelse for dess tolkning av gemenskapsritten.

Dessa Overvdganden begridnsar dock inte pd nagot vis det utrymme for
skonsmdssig bedémning som tillkommer den nationella domstolen, vilken &r
ensam om att ha direkt kinnedom om sakforhillandena och parternas argu-
ment, som bidr ansvaret for det avgbérande som skall meddelas i malet och
som foljaktligen &r mest limpad att avgora i vilket skede av rittegangen den
behdver ett frhandsavgdrande av domstolen,

Hirav foljer att den nationella domstolens val av tidpunkt att enligt artikel
177 i fordraget fora frgan vidare till domstolen 4r beroende av process-
ekonomiska Gverviganden, som det ankommer pd den domstolen att géra.

Svaret pa den forsta fragan blir dicf6r foljande. Enligt artikel 177 dr det den
nationella domstolen som inom ramen for sitt utrymme for skénsméssig
beddmning skall besluta om i vilket skede av rittegangen vid den domstolen
en fraga skall hinskjutas till EG-domstolen for férhandsavgorande.
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Den andra fragan

Den andra fragan har f6ljande lydelse:

“Strider en sddan nationell avgift som den som dr omtvistad i det hir malet
mot fordraget om upprittandet av Europeiska ekonomiska gemenskapen,
sdrskilt mot en eller flera av artiklarna 9, 11, 12, 16 och 17 eller 38-46 i
fordraget, eller mot en eller flera av radets forordnmgar ar 804/68, 805/68,
3330/74 och 2727/757"

Med denna friga begar High Court upplysningar om de kriterier for tolk-
ningen av gemenskapsritten som krdvs for att beddma om avgiften &r
forenlig med gemenskapsrétten, sirskilt de bestimmelser i férdraget som
forbjuder avgifter med motsvarande verkan som tullar, bestimmelserna som
ror den gemensamma jordbrukspolitiken och férordningarna om den gemen-
samima organisationen av marknaderna inom de sektorer som de avgifisbelag-
da produkterna tillhor. Eftersom alla avgiftsbelagda produkter omfattas av
gemenskapsbestimmelser om den gemensamma organisationen av markna-
derna, bor avgiften i forsta hand beddmas med avseende pa de bestammel-
serna. ,

I sina synpunkter till domstolen har jordbruksproducenternas sammanslut-
ningar - s6kande i malet 36/80 vid den nationella domstolen - i férsta hand
gjort gillande att avgiften utgor ett rittsstridigt ingrepp i de ifrdgavarande
gemensamma marknadsorganisationerna, i den méan dessa organisationer ir
till for att garantera producenterna ett visst pris. Om avgiftsbeloppet skulle
béras av jordbruksproducenterna, vilket var den irlindska regeringens avsikt,
skulle nettopriset f6r producenterna bli ligre &n det som gemenskapsmyndig-
heterna avsag nir de faststillde rikt- eller orienteringspriset, interventions-
priset eller minimipriset for ifragavarande produkt. Ett sddant resultat skulle
strida mot ett av den gemensamma jordbrukspolitikens mal, som enligt
artikel 39.1 b i fordraget dr att tillférsikra jordbruksbefolkningen en skélig
levnadsstandard, sérskilt genom en héjning av den individuella inkomsten fér
dem som arbetar i jordbruket. : :

Aven om parterna i malet vid den nationella domstolen har uttryckt olika
uppfattning om de nirmare skilen till att Irlands regering inférde avgifien,
ir de eniga om att den ir ett led i en inkomstpolitik som syftar till att fordela
skatteb6rdan mellan de olika grupperna av den forvirvsarbetande befolk-

_ningen. Som den irlindska regeringen och kommissionen med ritta gjort
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gillande, hindrar de gemensamma marknadsorganisationerna i princip inte en
sadan politik. Enligt artikel 39.2. c i fordraget skall vid utformningen av den
gemensamma jordbrukspolitiken hénsyn tas till ”det faktum att jordbruket i
medlemsstaterna utgér en sektor som 4r mycket nira forbunden med eko-
nomin i dess helhet”. Den gemensamma jordbrukspolitiken har féljaktligen
inte som mal att undanta jordbrukarna fran verkningarna av en nationell
inkomstpolitik. Faststillandet av gemensamma priser inom ramen f6r de
gemensamma marknadsorganisationerna r for vrigt inte till for att garante-
ra jordbruksproducenterna ett nettopris som ir helt oberoende av inhemsk
beskattning, och sjilva lydelsen av artikel 39.1 b visar att dkningen av
jordbrukarnas individuella inkomster frimst anses vara ett resultat av de
strukturatgirder som beskrivs under a.

Hirav foljer att en sadan nationell avgift som den som ir omtvistad i detta
mal inte i sig strider mot gemenskapsbestimmelserna om den gemensamma
organisationen av marknaderna. Denna slutsats &ndras inte genom den
omstindigheten att avgiften av administrativa skil uppbars genom exportdrer
och bearbetnings- eller lagringsforetag.

De metoder som anvints fér att féra en nationell inkomstpolitik som bl.a.
omfattar jordbruksproducenterna skulle likvél vara oférenliga med fordraget
och med bestimmelserna om den gemensamma organisationen av marknader-
na om de hindrade de mekanismer frin att fungera som anvinds for att
uppna malet med de beroérda organisationerna. Det egentliga problemet med
den omtvistade avgiften med avseende pd dessa bestimmelser dr siledes
fragan om den, forutom den beskattning av jordbruksproducenternas in-
komster som avsags av den irlindska regeringen, just p grund av berik-
ningsunderlaget och sittet pa vilket den uppbars har fait andra verkningar
som kan hindra ifrdgavarande organisationers mekanismer fran att fungera.

Stkandena i mal 36/80 vid den nationella domstolen har i detta hinseende
bl.a. gjort gillande att enligt domstolens fasta rittspraxis kan dven de
potentiella verkningarna av en nationell atgird medféra att den blir ofrenlig
med fordraget. Nir det géller den omtvistade avgiften har sokandena sdrskilt
framhévt dess potentiella verkningar pa prisbildningen pa marknaden och pé
marknadens forsdrjning. De stoder ocksd de argument som framforts av
kreatursexportdren, som &r sokande i mal 71/80 vid den nationella domsto-
len, nimligen att sidana verkningar faktiskt visat sig pa notkreatursmarkna-
den. Pa grund av vad sokanden betecknar som den sérskilda situationen for
notkreatursmarknaden i Irland, har export6rerna inte kunnat Overviltra
avgiftsbeloppet pa producenterna.
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Vidare hade ett mycket stort antal notkreatur silts och slaktats strax innan
avgiften infordes, medan forsérjningen av marknaden direfter minskade.
Detta ledde till en 6kning av importen av boskap frén Nordirland som var
befriad fran avgifien om den séldes till ett bearbetningsforetag inom 14 dagar
efter importen. Avskaffandet av avgiften fick motsatt verkan. Enligt
sokandena i de tvAd mdlen vid den nationella domstolen paverkade avgiften
séledes prisbildningen pd marknaden, marknadens forsérjning och handels-
utbytet inom gemenskapen, dtminstone inom nétkreaturssektorn.

Den omtvistade avgiften trddde i kraft den 1 maj 1979 for mjolk och nét-
kreatur, och den 1 augusti 1979 for Gvriga avgiftsbelagda produkter. Den
togs bort pd alla produkter den 31 december samma ar. Det bor dérfor
undersokas vilka tendenser som visade sig pa ifrigavarande marknader under
den tid som avgiften togs ut och i forekommande fall bedémas om sadana
tendenser, dtminstone delvis, skall tillskrivas avgiftens verkningar. Dock bér
det dérvid bortses fran de verkningar av Overgiende natur som intridde
omedelbart fére och efter inforandet och avskaffandet av avgifien, i den man
dessa verkningar kan anses som en foljd av de atgirder som vidtagits for att
undga avgiften.

Trots den laga avgiftssatsen och den begrinsade tid under vilken avgiften
togs ut ir en sddan undersSkning nédvindig, eftersom det skattesystem som
ifrAgasatts vid den nationella domstolen r6r produkter som utan undantag
omfattas-av en gemensam marknadsorganisation och dessutom tillimpas pa
avsittningsled som i stor utstrdckning sammanfaller med dem som dessa
organisationer omfattar. -

Det ankommer pa den nationella domstolen att avgéra om den avgift som den
skall ta stéllning till verkligen har fatt sidana verkningar att de hindrar de
gemensamma marknadsorganisationernas mekanismer fran att fungera. Med
hénsyn till den beddmning som den nationella domstolen skall géra kan dock
vissa gemenskapsrittsliga aspekter framhallas,

IfrAgavarande marknadsordningsmekanismer syftar huvudsakligen till att nd
en prisniva i produktions- och grossistledet som tillvaratar savil alla gemen-
skapsproducenters intressen inom den berdrda sektorn som konsumenternas
intressen och som sikerstiller forsorjningen utan att uppmuntra till éver-
produktion. Dessa syften kan dventyras genom ensidigt vidtagna nationella
atgirder vilka, dven om detta inte dr avsikten, far ett stort inflytande pa den
nationella marknadens prisniva. Vid en sadan avgift som i det hir fallet ir
risken for ett sadant inflytande inte enbart beroende av avgiftens storlek och
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den tid den giller, utan ocksé av situationen pa ifrigavarande marknad och,
i fraga om forsérjningen, framfér allt av hur generell avgiften &r, dvs. av
antalet jordbruksprodukter som drabbas av den. En avgift som tas ut under’
en kort period pa ett stort antal produkter kan vara neutral i den bemérkelsen
att den inte dndrar jordbruksproduktionens struktur. Om avgiften ddremot
uppmunirar producenterna att ersitta en del av produktionen av de avgifts-
belagda produkterna med produktion av andra produkter som inte 4r avgifts-
belagda, riskerar den att orsaka stdrningar pa flera marknader.

Den fraga som stillts till domstolen avser ocksid de bestimmelser som
forbjuder avgifter med motsvarande verkan som tullar. De tvivel som den
nationella domstolen uftryckt i denna del av frigan har sin grund i att
avgiften, dven om den inte drabbade produkterna pa grund av deras import,
inte bara uppbars vid leverans till bearbetning eller lagring utan ocksi vid
leverans till export. Enligt handlingarna i malet férekommer detta problem
i praktiken endast nér det géller djur. Det dr ddrfér med den utgangspunkten
som domstolen besvarar denna del av den andra frigan.

Pi den punkten har kreatursexportdren, som ir sékande i mal 71/80, gjort
gillande att i friga om export av levande nétkreatur foér andra dndamal 4n
omedelbar slakt belades djuren med avgift uteslutande pa grund av att de
exporterades, medan djur som inte exporterades var befriade fran avgift till
dess att de levererades till slakt.

I detta sammanhang skall det framhaéllas att om det kan faststéllas att tillimp-
ningen av en nationell avgift drabbar forsiljningen for export hardare #4n
forsiljningen inom landet, s har avgiften en motsvarande verkan som en
exporttull. Detta dr emellertid inte fallet med en avgift som systematiskt och
enligt samma kriterier liggs pa djuren, for att citera den irlindska regeringen
"néir de skiljs ut fran det inhemska kreatursbestandet, antingen for export
eller for slakt”.

Av dessa skil maste svaret pa den andra fragan bli féljande:

—  En tillfillig nationell avgift som var avsedd att biras av jordbruks-
producenterna inom ramen f6r en inkomstpolitik dér skattebdrdan
fordelades pa de olika sektorerna av den forvirvsarbetande befolk-
ningen, men som togs ut i form av en indirekt skatt pa virdet av vissa
jordbruksprodukter som omfattas av gemensamma marknadsorganisa-
tioner nédr de levererades for bearbetning, lagring eller export, och
som skulle betalas av exportoren eller av bearbetnings- eller lagrings-
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foretaget, vilka hade ritt att fa tillbaka avgiftsbeloppet fran producen-
terna, -var i princip varken oforenlig med bestimmelserna i EEG-
férdraget om jordbrukspolitiken eller med gemenskapsbestimmelserna
‘om den gemensamma organisationen av marknaderna.

— I den mén avgiften hindrade tillimpningen av de mekanismer for
gemensam prisbildning och reglering av tillforseln till marknaden som
foreskrivs inom ramen for de berérda gemensamma organisationerna
maste den dock anses vara oférenlig med ndmnda bestimmelser.

—  Det ér den'nationella domstolens sak att bedéma om och i forekom-
mande fall i vilken utstréckning den avgift som den skall ta stéillning
till verkligen har haft sddana verkningar. .

—  Aven om en avgift som den ovan beskrivna tillimpas i friga om
levande notkreatur i samband med leverans fér export si omfattas den
inte av férbudet mot avgifter med motsvarande verkan som export-
tullar, om avgiften systematiskt och enligt samma Kriterier liggs pa
icke exporterade ndtkreatur nir de levereras till slakt.

Rﬁttegﬁngskostnéder

25 De kostnader som har fororsakats Europeiska gemenskapernas kommission,
“som har inkommit med yttrande till domstolen, ir inte erséttningsgilla.
Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella
domstolen utgdr ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den
domstolen att besluta om rittegangskostnaderna:

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

- angdende de fragor som genom beslut av den 25 oktober 1979 och den 29
november 1979 férts vidare av High Court i Irland - féljande dom:

1)  Enligt artikel 177 omfattas beslutet om i vilket skede i rittegingen vid
den nationella domstolen en fraga boér hinskjutas till domstolen for
forhandsavgorande av den nationella domstolens utrymme for skons-
miissig bedomuing, :
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2)

3)

4)

5)
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En tillfsllig nationell avgift som var avsedd att biras av jordbruks-
producenterna inom ramen for en inkomstpolitik dér skattebordan
fordelas pa de olika sektorerna av den forvirvsarbetande befolkningen,
men som togs ut i form av en indirekt skatt pa viirdet av vissa jord-
bruksprodukter som omfattas av gemensamma marknadsorganisationer
néir de levererades for bearbetning, lagring eller export, och som skulle
betalas av exportoren eller av bearbetnings- eller lagringsforetaget, vilka
hade riitt att £a tillbaka avgiftsbeloppet frin producenterna, var i princip
varken oférenlig med bestimmelserna i EEG-fordraget om jordbruks-
politiken eller med gemenskapsbestimmelserna om den gemensamma
organisationen av marknaderna.

I den mén avgiften hindrade tillimpningen av de mekanismer for gemen-
sam prisbildning och reglering av tillférseln till marknaden som fore-
skrivs inom ramen for de berérda gemensamma organisationerna maste
den dock anses vara oforenlig med ndmnda bestiimmelser.

Det ir den nationella domstolens sak att bedoma om och i
forekommande fall i vilken utstrickning den avgift som den skall ta
stéillning till verkligen har haft sidana verkningar.

Aven om en avgift som den ovan beskrivna tillimpas i friga om levande
notkreatur i samband med leverans for export si omfattas den inte av
forbudet mot avgifter med motsvarande verkan som exporttullar, om
avgiften systematiskt och enligt samma kriterier liiggs pd icke exportera-
de nétkreatur niir de levereras till slakt.

Pescatore Mackenzie Stuart Koopmans

O’Keeffe Bosco Touffait Due

Avkunnad vid offentligt sammantriide i Luxemburg den 10 mars 1981.

A. Van Houtte P. Pescatore
Justitiesekreterare Ordférande pa andra avdelningen,

tf. ordférande
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