DOM AV DEN 26.6.1980 - MAL 136/79

DOMSTOLENS DOM
av den 26 juni 1980

Mal 136/79

National Panasonic (UK) Ltd., foretridd av David Vaughan, barrister vid Inner
Temple, och D. F. Gray, solicitor vid Lovell, White & King, med delgivnings-
adress i Luxemburg hos advokat J. C. Wolter, 2, rue Goethe, .

sGkande,

mot
Furopeiska gemenskapernas kommission, foretrddd av juridiske radgivaren John .
Temple Lang, med delgivningsadress i Luxemburg hos Mario Cervino, juridisk

radgivare vid Buropeiska gemenskapernas kommission, batiment Jean Monnet,
Kirchberg, :

svarande.

Begiran avser en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 22 juni
1979 om de undersokningar som genomfors i enlighet med artikel 14.3 i radets
férordning nr 17/62. ‘

DOMSTOLEN
sammansatt av ordféranden H. Kutscher, avdelningsordférandena A. O’Keeffe och -
A. Touffait samt domarna J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore, Mackenzie Stuart,

G. Bosco, T. Koopmans och O. Due,

generaladvokat: J.-P. Warner,
justitiesekreterare: A. Van Houtte,

meddelar foljande

dom
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NATIONAL PANASONIC MOT KOMMISSIONEN
DOMSKAL

Genom talan av den 24 augusti 1979 har foretaget National Panasonic (UK)
Lid., med site i Férenade kungariket (nedan kallat ”National Panasonic”),
i enlighet med artiklarna 173 och 174 i EEG-fordraget begirt ogiltigfor-
klaring av kommissionens beslut av den 22 juni 1979 om unders6kningar
som genomfors i enlighet med artikel 14.3 i ridets férordning nr 17/62.
Genom samma talan har sékanden dessutom begirt att kommissionen skall
aldggas att till National Panasonic ldmna tillbaka alla kopior av handlingar
som kommissionens tjinstemén gjorde vid dessa undersokningar, att forstbra
anteckningar som gjordes vid detta tillfdlle och att avstd fran att anvinda
sadana handlingar, anteckningar eller upplysningar,

Det stkande foretaget dr ett engelskt dotterbolag till det japanska foretaget
”Matsushita Electric Industrial Company” och ensaméterforsiljare i Férenade
kungariket av elektriska produkter av mirket “National Panasonic” och
"Technics” avsedda f6r forsiljning till konsumenter. Ett annat dotterbolag till
Matsushita-gruppen dr foretaget National Panasonic Vertriebsgesellschaft
mbH, med site i Forbundsrepubliken Tyskland, som distribuerar National
Panasonicprodukter i denna medlemsstat.

Den 11 januari 1977 anmilde det ovanndmnda tyska foretaget till kommissio-
nen ett avtal rorande distribution av National Panasonicprodukter och
begérde icke-ingripandebesked eller undantag enligt artikel 85.3 i fordraget.

Trots att det av anmélan inte framgick huruvida avtalet inneh6ll ett forbud
mot export till en annan medlemsstat, framgick det av den information som
kommissionen hade erhallit att National Panasonic &lade sina aterforsiljare
att inte aterexportera National Panasonicprodukter och Technicsprodukter till
andra medlemsstater.

Mot bakgrund av denna information ansidg kommissionen att det fanns
anledning att anta att sokanden hade deltagit i och fortfarande deltog i avtal
och samordnade forfaranden som stred mot artikel 85 i EEG-fordraget, och
beslutade dirfor att genomfra en undersdkning enligt radets forordning nr
17, nirmare bestdmt artikel 14.3. Till foljd av detta fattade kommissionen
den 22 juni 1979 det angripna beslutet, i vilket det i artikel 3 bland annat
foreskrivs att beslutet omedelbart fére undersékningen skulle delges personli-
gen med foretriidare for det berérda foretaget genom att det skulle dverlim-
nas av kommissionens bemyndigade tjinstemén.
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Den ifragavarande undersdkningen genomférdes den 27 juni 1979 av tva av
kommissionen bemyndigade tjinstemén som, tillsammans med en tjinsteman
fran ”Office of Fair Trading”, som i Forenade kungariket-4r den “behoriga
myndigheten” med vilken samrad skall ske enligt artikel 14.4 i forordning nr
17, infann sig pa National Panasonics forséljningskontor i Slough, Berkshire,
och som efter att personligen ha delgett det tidigare nimnda beslutet med
detta foretags ledare genomférde underskningen utan att vinta pa att

foretagets juridiske radgivare infann sig. De limnade fGretagets kontor

samma dag och tog med sig kopior p olika handlingar samt de anteckningar
som de hade gjort under undersdkningen.

Sokanden har ifragasatt om denna understkning skett i vederborlig ordning
och har hivdat att kommissionens beslut att genomféra den &r réttsstridigt.
Till stod for sin talan har sokanden &beropat foljande fyra grunder: att
beslutet utgdr en Overtridelse av artikel 14 i forordningen nr 17 samt en
krinkning av grundliggande rittigheter, att det &r otillréckligt motiverat och
att det strider mot proportionalitetsprincipen.

a) Overtridelse av artikel 14 i forordning nr 17

_ Sokanden har for det forsta hidvdat att det angripna beslutet &r rittsstridigt da

det strider mot lydelsen av och andemeningen i bestimmelserna i artikel 14.3
i radets forordning nr 17. Till stod for detta har sokanden anfort att dessa be-
stimmelser, vid en korrekt tolkning, foreskriver ett forfarande i tvd faser,
vilket inte gor det mojligt for kommissionen att fatta ett beslut som dldgger
ett foretag att underkasta sig undersokningar innan den forst har forsokt att
genomfora undersdkningarna pa grundval av en skriftlig fullmakt till sina
egna tjinsteméin. Sokanden anser att denna tolkning bekriftas av artikel 11
i samma forordning, vilken har en liknande uppbyggnad och foreskriver ett
forfarande i tva faser, samt av artikel 13.1, i vilken skiljs mellan en infor-
mell underskning av kommissionen och en undersokning som grundas pé ett
beslut. : :

Dessa argument saknar grund. For att kommissionen skall kunna fullgdra sin
uppgift att dvervaka efterlevnaden av konkurrensreglerna inom den gemen-
samma marknaden faststills i attonde Gvervigandet i ingressen i forordning -
nr 17 att kommissionen ”skall... och ha befogenhet inom hela den gemen-
samma marknaden att begiira de upplysningar och genomfdra de under-
sokningar som behovs for att fi kinnedom om sidana avtal, beslut och
samordnade forfaranden som #r forbjudna enligt artikel 85.1 samt sddant
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missbruk av en dominerande stillning som &r forbjudet enligt artikel 867, 1
detta syfte faststélls i nimnda foérordning sirskilda forfaranden, vilket bevisar
att utdvandet av de befogenheter som tillkommer kommissionen i friga om
upplysningar och undersékningar, inte omfattas av samma villkor.

I artikel 11.2, 11.3 och 11.5, vilka r6r kommissionens befogenhet att begira
de upplysningar som den anser nédvéindiga, foreskrivs féljande:

”2.  Nir kommissionen riktar en begiran om upplysningar till ett féretag
eller en féretagssammanslutning, skall den samtidigt sinda en kopia av
denna begéran till den behdriga myndigheten i den medlemsstat inom
vars territorium foretaget eller foretagssammanslutningen har sitt site.

3. I sin begéran skall kommissionen ange den rittsliga grunden fér och
syftet med begdran samt de paféljder som féreskrivs i artikel 15.1 b
om oriktiga uppgifter limnas.

5. Om ett foretag eller en foretagssammanslutning inte limnar de begéirda
upplysningarna inom den tidsfrist som har faststillts av kommissionen
eller ldmnar ofullstindiga uppgifter, skall kommissionen begira
upplysningarna genom beslut. I beslutet skall anges vilka upplysningar
som begirs, faststéillas en ldmplig tidsfrist inom vilken upplysningarna
skall limnas och anges de paf6ljder som avses i artiklarna 15.1 b och
16.1 ¢ samt upplysas om rétten att fa beslutet provat av domstolen”.

Av denna ordalydelse foljer att den ifrdgavarande artikeln faktiskt foreskriver
ett forfarande i tvd faser fér utévandet av denna befogenhet, av vilka den
andra, vilken innebir att kommissionen fattar ett beslut i vilket skall ”anges
vilka upplysningar som begirs”, inte kan inledas om den forsta fasen, vilken
kinnetecknas av att en begdran om upplysningar som riktas till ett foretag
eller en foretagssammanslutning har prévats utan att leda till nigot resultat.

Artikel 14 i samma forordning, som r6r kommissionens befogenheter ”vid
undersékningar”, har dock en annan uppbyggnad. Punkterna 2 och 3 i
ndmnda artikel, vilka definierar villkoren for utévandet av dessa befogen-
heter, lyder enligt foljande:

”2.  De tjinsteméin som av kommissionen har fatt i uppdrag att genomfora
undersdkningarna skall utdva sina befogenheter efter uppvisande av en
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skriftlig fullmakt, som anger foremalet for och syftet med undersok-
ningen samt de paféljder som foreskrivs i artikel 15.1 ¢ for det fall att
begirda rikenskaper eller andra affirshandlingar inte liggs fram i
fullstindigt skick. Kommissionen skall i god tid fore undersdkningen
underriitta den behoriga myndigheten i den medlemsstat inom vars
territorium undersokningen skall genomforas om undersékningsupp-
draget samt om de bemyndigade tjinsteménnens identitet.

- 3. Foretag och foretagssammanslutningar r skyldiga att underkasta sig

de undersokningar som kommissionen har beslutat om. I beslutet skall
anges foremalet for och syftet med undersokningen, faststéllas nér den .
skall borja och anges de paféljder som avses i artiklarna 15.1 ¢ och
16.1 d samt upplysas om ritten att fa beslutet provat av domstolen.”

Denna bestimmelse forhindrar givetvis inte kommissionen frén att genomfora
underskningar uteslutande pa grundval av en skriftlig fullmakt till sina
tjinstemin utan att fatta ett beslut, men for dvrigt innehaller bestimmelsen
ingenting som tyder pa att kommissionen endast far fatta ett beslut i den
mening som avses i punkt 3 om den forst har forsokt att genomfora en
undersdkning till foljd av endast fullmakt. Medan det alltsa i artikel 11.5
uttryckligen krivs att kommissionen, innan den fattar ett beslut om en
undersokning, forst skall forsoka att samla in alla nédvindiga upplysningar
genom en begiran till de berdrda, och det i artikel 11.3 foreskrivs vad en
sidan begiran skall innehalla, krdvs det inte i artikel 14 att en underskning
som kommer till stind genom ett beslut méaste foregas av nigon forberedelse
av detta slag.

Till stod for sin asikt har sokanden oriktigt dberopat ordalydelsen i artikel
13.1 i samma forordning, i vilken foreskrivs att pa begédran av kommissionen
skall de nationella myndigheterna genomfora de undersokningar som kom-
missionen anser nodvindiga enligt artikel 14.1 eller som den har beslutat om
enligt artikel 14.3. Genom att atskilja de i artikeln bdda némnda undersok-
ningsforfarandena med ordet “eller” framgar det tydligt att dessa bada
forfaranden inte nodvindigtvis maste anvidndas efter varandra, utan att de
utgdr tvé alternativa undersokningsmojligheter av vilka valet dr beroende av
omstiindigheterna i varje konkret fall.

Skillnéden mellan reglerna i artikel 11 och i artikel 14 beror for dvrigt pa de
olika behov som dessa bada bestimmelser skall tillgodose. Medan de upp-

lysningar som kommissionen anser &r nodvindiga normalt inte kan samlas in

utan medverkan frin de foretag och foretagssammanslutningar som innehar
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dem, #r didremot unders6kningarna inte nddvindigtvis bundna av samma
villkor. De syftar i allménhet till att, genom atgirder sdsom de som riknas
upp i artikel 14.1 i férordning nr 17, understka riktigheten och rickvidden
av den information som kommissionen redan férfogar 6ver, och forutsitter
diarfor inte nodvindigtvis en féregdende medverkan frin de foretag eller
foretagssammanstutningar som innehar de upplysningar som 4r nodvéndiga
fér undersékningen.

Sokanden har for 6vrigt hivdat att om artikel 14 i forordningen skulle tolkas
annorlunda 4n artikel 11, sa att den gbr det mojligt for kommissionen att
fatta ett beslut om undersékning utan att forst ha genomfort en undersdkning
enligt artikel 14.2, kan kommissionen, genom att uinyttja férfarandet i denna
artikel for att begira upplysningar, kringgd villkoren i artikel 11 och ddrmed
ocksd de garantier som artikeln ger de ifrdgavarande foretagen och fore-
tagssammansiutningarna.

En sidan argumentering tar dock inte hénsyn till skillnaden, faststilld genom
sjilva forordningen, mellan "upplysningar” i artikel 11 och “underséknin-
gar” i artikel 14. Den omstindigheten att de av kommissionen bemyndigade
tjinsteminnen, di de genomfdr en unders6kning, har befogenhet att under
denna unders6kning begira upplysningar om de specifika konkreta fragor
som uppstér fran de rikenskaper och affirshandlingar som de undersoker, ir
inte tillrfickligt for att dra den slutsatsen att en undersékning dr identisk med
ett forfarande som endast dr avsett att erhélla upplysningar i den mening som
avses i artikel 11 i samma forordning.

Av dessa skill kan denna grund inte godtas.

b) Krdnkning av grundliggande rittigheter

Sokanden har vidare gjort géillande att kommissionen, genom att ha underlatit
att i forvig ha underriittat foretaget om beslutet om den omtvistade undersdk-
ningen, i detta fall har krinkt skandens grundliggande rittigheter, bl.a.
ritten att i forvdig fi besked om avsikten att tillimpa ett beslut rorande
foretaget, ritten att horas innan ett for foretaget negativt beslut fattas, och
ritten att utnyttja den mojlighet som foretaget har enligt artikel 185 i for-
draget att begiira uppskov med verkstilligheten av ett sidant beslut. S6kan-
den har sdrskilt aberopat artikel 8 i Europakonventionen angaende skydd for
de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna av den
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4 november 1950 enligt vilken “envar har rétt till skydd for sitt privat- och
familjeliv, sitt hem och sin korrespondens”. Foretaget anser att dessa réttig-
heter dven maste gilla pd motsvarande sétt for juridiska personer.

Sasom domstolen har uttalat i sin dom av den 14 maj 1974 i malet 4/73 Nold
(Rec. 1974, s. 508) utgér de grundliggande rittigheterna en del av de
allménna rittsprinciper som domstolen skall sikerstilla skyddet av i enlighet
med medlemsstaternas gemensamma Konstitutionella traditioner och med de
internationella avtal som medlemsstaterna har varit med om att utarbeta eller
anslutit sig till. ‘ '

I detta hinseende maste det understrykas att artikel 8 i Europeiska kon-
ventionen, i den man den giller for juridiska personer, samtidigt med att den
faststéller principen om att offentlig myndighet inte fir stéra tnjutandet av
den rittighet som anges i forsta stycket, dock i andra stycket erkdnner att
sadan stérning dr mojlig om den sker i enlighet med “vad som ir stadgat i
lag och i ett demokratiskt samhélle &r nédvindigt med hénsyn till landets
sikerhet, den allménna sikerheten, landets ekonomiska vélstind, forebyggan-
det av oordning eller brott, hilsovarden, skyddandet av sedligheten eller av
andra personers fri- och réttigheter”. :

I detta fall - vilket framgar av sjunde och attonde Gvervéigandena i ingressen
i forordning nr 17 - syftar kommissionens befogenheter enligt artikel 14 i
denna férordning till att gora det mojligt for kommissionen att fullgbra den
uppgift som tilldelats den genom EEG-fordraget att vervaka efterlevnaden
av konkurrensreglerna inom den gemensamma marknaden. Dessa reglers
funktion ir, sisom framgar av fjirde stycket i ingressen i fordraget, artikel
3 f och artiklarna 85 och 86, att undvika en snedvridning av konkurrensen
till nackdel for allminintresset, de enskilda foéretagen och konsumenterna.
Utdvandet av de befogenheter som tilldelats kommissionen genom férordning
nr 17 bidrar till att uppritthalla det konkurrenssystem som avses i fordraget
och som foretagen ovillkorligen dr skyldiga att iaktta. Under dessa om-
stindigheter framgir det darfor inte att férordning nr 17, genom att ge
kommissionen befogenheter att genomféra undersdkningar utan -ndgon
underrittelse i forvig, krinker den réttighet som s6kanden &beropat.

Vad for vrigt sirskilt giller invindningen att s6kanden i detta fall bervades
ritten att horas innan ett beslut fattades avseende stkanden, madste det
konstateras att utdvandet av en sidan ritt till forsvar i princip ingar 1 de
rittsliga eller administrativa forfaranden som syftar till att fi en Gvertridelse
att upphora eller att konstatera rittsstridighet, t.ex. de forfaranden som anges
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i kommissionens férordning nr 99/63/EEG av den 25 juli 1963 (EGT 1963,
nr L 127, fransk version; svensk specialutgiva del 08, volym 01). Det
understkningsforfarande som det handlar om i artikel 14 i férordning nr 17
syftar ddremot inte till att f4 en Svertridelse att upphora eller att konstatera
rdttsstridighet, utan endast till att géra det mojligt f6r kommissionen att
erhilla sddana handlingar som #r nddvindiga for att undersoka riktigheten
och rickvidden av en viss faktisk och rittslig situation. Det 4r endast om
kommissionen finner att de bedémningskriterier som samlats in pa detta sétt
gor det berittigat att inleda ett férfarande i den mening som avses i ovan-
nimnda férordning nr 99/63, som det berdrda foretaget eller den berdrda
foretagssammanslutningen har rétt att, innan ett sidant beslut fattas, horas
enligt artikel 19.1 i férordning nr 17 och bestdmmelserna i férordning nr
99/63. Det &r precis denna avgorande skillnad mellan de beslut som fattas i
slutet av ett sidant forfarande och de beslut varigenom en undersékning
beordras som forklarar ordalydelsen i ovanndmnda artikel 19.1, vilken anger
de beslut som kommissionen inte kan fatta utan att ha limnat de berdrda
foretagen tillfille att utGva sin rétt till forsvar, men inte nimner det beslut
som avses i artikel 14.3 i samma férordning.

Vad slutligen angar invindningen att s6kanden, genom att inte ha erhallit
information i férvdg, har berdvats mojligheten att utnyttja sin ritt enligt
artikel 185 i fordraget att begira att domstolen férordnar om uppskov med
verkstilligheten av det omtvistade beslutet, strider denna invindning mot
sjdlva innehallet i artikel 185. Denna bestdmmelse forutsitter nimligen att ett
beslut har fattats och att dess réttsverkningar har intritt, En underrittelse i
forvdg ddremot — vilket sdkanden kritiserar kommissionen for att inte ha
erhéllit — méste ha ldmnats fére antagandet av det angripna beslutet och kan
saledes inte ha haft nigon bindande verkan.

Med hénsyn till dessa dvervéiganden kan inte heller denna grund godtas.

¢)  Brist pa motivering

Stkanden har dven hivdat att det angripna beslutet ir réttsstridigt eftersom
det inte dr motiverat eller inte ér tillrickligt motiverat, sérskilt eftersom det
inte pa nagot sitt anger de skdl till varfér kommissionen i forevarande fall
har tillimpat artikel 14.3 i forordning nr 17 utan att férst ha genomfoit en
informell understkning.
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Ovanndmnda artikel 14.3 definierar i sig de vésentliga delarna i motiveringen
till ett beslut om undersdkning genom att féreskriva att i beslutet ”skall anges
foremalet for och syftet med undersdkningen, faststillas nir den skall borja
och anges de paféljder som avses i artiklarna 15.1 ¢ och 16.1 d samt upp-
lysas om rétten att fa beslutet provat av domstolen” .

Det 4r ostridigt att i ingressen till det angripna beslutet anges det efter-
strivade syftet, vilket 4r att underscka de omsténdigheter som kan avsldja en
eventuell forekomst av ett exportforbud som dr ofdrenligt med fordraget,
samt de pafoljder som foreskrivs i artiklarna 15.1 ¢ och 16.1 d i férordning
nr 17. Det #r ocksi ostridigt att i artiklarna 1 och 2 i beslutet anges fére-
malet f6r undersdkningen samt plats och datum for nér undersdkningen skall
genomforas. Slutligen anges i artikel 3 andra stycket i beslutet mojligheterna
att i domstolen fora talan mot beslutet enligt artikel 173 i férdraget.

Med hinsyn till detta foljer att det angripna beslutet uppfyller kraven i
forordning nr 17 avseende dess motivering, och att denna grund for talan
dérfor inte kan godtas.

d)  Asidosdttande av proportionalitetsprincipen

Sokanden har vidare anfort att proportionalitetsprincipen, sdsom den fastlagts
i domstolens rittspraxis, innebir att ett beslut om en undersdkning som fattas
utan ett forberedande forfarande endast kan vara beréttigat om situationen ar
mycket allvarlig, om saken &r ytterst bradskande och om absolut diskretion
krivs innan undersdkningen inleds. S6kanden har slutligen papekat att det
angripna beslutet, genom att inte ndgon av dessa omstindigheter ndmns i
skiilen till det, strider mot proportionalitetsprincipen.

Kommissionens val mellan en undersokning till f6ljd av endast fullmakt och
en undersékning som beordrats genom ett beslut beror inte pa de omstindig-
heter som stkanden har aberopat, utan pa behovet av en limplig undersdk-
ning, med hénsyn till sirdragen i det enskilda fallet.

Eftersom syftet med det angripna beslutet endast var att géra det mdjligt for
kommissionen att samla in den information som var nédvandig for att kunna
bedéma en eventuell dvertridelse av fordraget, forefaller det darfor inte som
om kommissionens handlade i forevarande fall stod i orimlig proportion till
det efterstrivade syftet och asidosatte dérfor inte proportionalitetsprincipen.
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3 Av dessa skil, och eftersom denna sista grund for talan inte kan godtas, skall
talan alltsd ogillas.
Rittegangskostnader
32 I enlighet med artikel 69.2 i rittegangsreglerna skall tappande part forpliktas
att ersitta réttegngskostnaderna.

3 Sokanden har tappat malet och skall ddrfor forpliktas att ersitta réittegangs-
kostnaderna.

Pi dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2)  Sokanden forpliktas att ersiitta riittegingskostnaderna.

Kutscher O’Keeffe Touffait Mertens de Wilmars Pescatore

Mackenzie Stuart Bosco Koopmans Due

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 26 juni 1980.

A. Van Houtte H. Kutscher
Justitiesekreterare Ordférande
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