PECASTAING MOT BELGIEN

DOMSTOLENS DOM
av den 5 mars 1980

I mél 98/79

har ordféranden vid Tribunal de premiére instance i Liége, i ett summariskt
forfarande, till domstolen gett in en begidran om forhandsavgérande enligt artikel
177 i EEG-férdraget i det mal som péagéar vid den nationella domstolen mellan

Joseite Pecastaing, servitris/virdinna, bosatt i Licge,
och
Belgiska staten, foretrddd av justitieministern.

Begiran avser tolkningen av artiklarna 8 och 9 i radets direktiv nr 64/221/EEG av
den 25 februari 1964 om samordningen av sédrskilda atgérder som géller utlindska
medborgares rorlighet och bosittning och som ir beréttigade med hinsyn till allmén
ordning, sidkerhet eller hilsa.

DOMSTOLEN

sammansatt av ordforanden H. Kutscher, avdelningsordférandena A. O’Keeffe och
A. Touffait samt domarna J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore, Mackenzie Stuart,
G. Bosco, T. Koopmans och O. Due,

generaladvokat: F. Capotorti,
justitiesekreterare: A. Van Houtte,

meddelar foljande

*
Riittegangssprak: franska.
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dom
DOMSKAL

Genom beslut av den 18 juni 1979, som inkom till domstolen den 21 juni
1979, har ordféranden vid Tribunal de premiére instance i Liége, inom
ramen for ett summariskt forfarande, i enlighet med artikel 177 i EEG-
fordraget stillt en rad frigor om tolkningen av artiklarna 8 och 9 1 radets
direktiv nr 64/221/BEG av den 25 februari 1964 om samordningen av
sirskilda atgirder som giller utlindska medborgares rorlighet och bosittning
och som 4r berittigade med hénsyn till allmén ordning, sikerhet eller hilsa
(EGT, s. 850, fransk version; svensk specialutgiva, del 05, volym 01) i
syftet att kunna avgéra om ett 6verklagande av en fransk medborgare, som
inom ramen for ett tvistemal begér uppskov med verkstillighet av eit ut-
visningsbeslut avseende henne som fattats av den belgiska polisen, kan tas
upp till sakprévning.

Tilliimpningen i Belgien av direktiv nr 64/221/EEG

Det framgér av de uppgifter som har erhallits under forfarandet att Belgien
inte har utfirdat sirskilda lagbestimmelser for att genomfora artikel 8 i
direktivet. Det ér i sjdlva verket obestritt att de réttsmedel som finns att tillga
for att 6verklaga forvaltningsbeslut till belgiska Conseil d’Btat kan utnyttjas
av alla, oavsett nationalitet, vilket innebir att de personer som avses i artikel
1 i direktivet dirigenom har mgjlighet att till domstol dverklaga atgirder
avseende dem som vidtagits av polisen. Nér det giller genomforandet av
artikel 9 sa har Belgien, genom lagen av den 1 april 1969 (Moniteur belge,
s. 6182) antagit en bestimmelse som var avsedd att ge de personer som
omfattas av direktivet ritt att vinda sig till "Radgivande kommittén”, vilken
inrdttades genom artikel 10 i lagen om utlinningskontroll av den 28 mars

'1952. 1 enlighet med den kungliga kungérelsen av den 22 december 1969

(Moniteur belge, 1970, s. 1402) har personer, som har fatt avslag pa en
ansdkan om uppehallstillstind eller som omfattas av ett utvisningsbeslut,
mojlighet att fore utfirdandet hirav Gverklaga till den nimnda kommittén
genom att inge en begiran om detta till justitieministern, senast atta dagar
efter det att den berdrda personen fick kiinnedom om beslutet.

Det framgir av de uppgifter som har erhéllits under férfarandet att en
utlindsk medborgare som inte har dverklagat till Radgivande kommittén
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inom den foreskrivna tidsfristen enligt férvaltningsdomstolarnas réttspraxis
inte heller senare har méjlighet att verklaga till Conseil d’Etat. Den belgis-
ka regeringen har vidare som svar pi frigor som domstolen har stillt
forklarat att en utlindsk medborgare, som berdrs av en atgird som vidtagits
av polisen, enligt forvaltningsmyndigheternas praxis da beslutet meddelas
honom varken informeras om méjligheten att dverklaga till Radgivande
kommittén, om tidsfristen for ett sidant Gverklagande eller om de f6ljder
som underlatelsen att 6verklaga till denna kommitté kan fi fOr ett senare
overklagande till domstol.

Bakgrunden till begiiran

Det framgdr av beslutet om hinskjutande och handlingarna i mélet att
sokanden lagligt reste in i Belgien den 8 oktober 1977 och att hon arbetade
som servitris i barer i Li¢ge-omradet, dir polisen missténkte att det férekom
sedlighetskridnkande beteende. Den 8 november 1977 ansokte hon, efter att
under mellantiden ha registrerat sig i folkbokforingsregistret i den kommun
dér hon var bosatt, om uppehéllstillstand i egenskap av anstdlld. Den belgis-
ka polisen begirde upplysningar fran de franska myndigheterna, som med-
delade att sokanden tidigare hade varit prostituerad i ursprungslandet Frank-
rike och i Forbundsrepubliken Tyskland. P4 grundval av dessa upplysningar
beslutade utlinningsbyran vid justitiedepartements avdelning for den allmén-
na sikerheten den 3 maj 1978 att avsld ans6kan om uppehéllstillstdnd och
beordrade henne att limna landet inom 15 dagar, vid dventyr att hon annars
skulle arresteras och foras till grinsen av polis. Beslutet delgavs henne den
16 maj 1978. I beslutet uppges att sdkandens vistelse i Belgien “inte &r
Onskvird av skdl som grundas pd hédnsyn till allmén ordning”. S6kanden
overklagade omedelbart till Radgivande kommittén for utlinningar. Den 14
december 1978 avgav kommittén ett yttrande med inneborden att avslaget pa
anstkan om uppehéllstillstind var beréttigat och den 12 januari 1979 fattade
utlinningsbyran pa nytt ett beslut att sokanden skulle ldmna landet och
anforde i huvudsak samma skil som i det féregéende beslutet och foreskrev
dven samma tvangsmedel for att verkstilla beslutet.

Det dr klarlagt att sékanden inte 6verklagade det beslutet till Conseil d’Etat.
Hon har f6érklarat detta med att det beslut som fattades betrdffande henne inte
kan betraktas som ett Gverklagbart beslut, eftersom bara ett ministeriellt
utvisningsbeslut, enligt gillande rittspraxis, kan o6verklagas till Conseil
d’Etat. Diremot har hon vickt talan vid Tribunal de premiére instance i
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Ligge, riktad mot den belgiska staten, och yrkade skadestind eftersom hon
hiivdade att det beslut som fattats betridffande henne var olagligt. Samtidigt
ingav hon en begéiran om uppskov med verkstilligheten av utvisningsbeslutet
till dess att domstolen avgjort sakfragan.

Den nationella domstolen har for att kunna fatta ett beslut med anledning av
denna begiran stillt féljande fragor till domstolen:

Vid tolkningen av artiklarna 8 och 9 i direktiv nr 64/221/EEG uitalade
domstolen, i sin dom av den 8 april 1976 i malet 48/75 Royer, i punkterna
52 - 62 i domskilen och i punkt 4 i sammanfattningen, foljande:

“Forutom i vederborligt styrkta bradskande fall kan ett utvisningsbeslut inte
verkstillas gentemot en person som skyddas av gemenskapsritten innan
denne har haft méjlighet att uttémma de réittsmedel som han ir garanterad
enligt artiklarna 8 och 9 i direktiv nr 64/221/EEG.”

Forsta gruppen av fragor

A — Till de rittsmedel som domen handlar om hor de som foreskrivs i
artikel 9.2 i direktiv. nr 64/221/EEG och som faststills i artikel 1 i den
belgiska lagen av den 1 april 1969, genom vilken en ny artikel 3a infordes
i lagen om utlédnningskontroll av den 28 mars 1952, nédmligen mdjligheten att
begira omprovning av beslut att végra ett férsta uppehéllstillstdnd eller beslut
om utvisning innan tillstindet utfirdats (Conseil d’Ftat de Belgique: dom
17.722 av den 18 juni 1976 och dom 18.609 av den 2 december 1977;

- Recueil des arréts du Conseil d’Etat, 1977, s. 1381).

Till de rittsmedel med upphivande verkan som garanteras genom artikel 8
i direktivet tycks dven hora den mojlighet som finns enligt nationell lagstift-
ning att vicka talan om ogiltigférklaring av forvaltningsbesiut. Skall till
dessa . réittsmedel med upphivande verkan dessutom héra mdjligheten att
inleda en process om civilrittsligt ansvar pa grund av en felaktig dtgird mot
den som har beslutat om utvisning?

Med andra ord, 4r den upphivande verkan en processuell regel som endast
giller nér direkta rittsmedel utnyttjas eller 4r denna verkan, for de personer
som skyddas av gemenskapsritten, en del av den grundldggande réttighet
som-varje person har till en opartisk rittegng?
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B — Mer allmént: Innebir ritten till en opartisk rittegdng, i tvister mellan
en medborgare fran en av Europeiska gemenskapens medlemsstater och en
offentlig myndighet i en annan medlemsstat som giller civila rittigheter och
skyldigheter (i den mening som avses i artikel 6 i Europeiska konventionen
angéende skydd for de ménskliga rittigheterna) och som rér gemenskaps-
rittsliga bestdmmelser, att den berdrda medborgaren i praktiken dven maéste
ha mdjlighet att ndrvara personligen vid den ber6rda statens domstolar?

Om s4 4r fallet, kan man av Europeiska konventionen angéende skydd for de
miénskliga réttigheterna jimférd med gemenskapsritten dra slutsatsen att den
medborgaren, utom i vederborligt styrkta braddskande fall, har rétt att uppe-
halla sig inom den stats territorium mot vilken han har vickt talan, trots att
det foreligger ett férvaltningsbeslut om utvisning, s linge forfarandet pagér?

Andra gruppen av fragor

I vederborligt styrkta bradskande fall kan utvisningsbeslutet verkstillas utan
hinder av dverklagande.

Har faststillandet av om fallet dr braddskande s ndra samband med utvis-
ningsbeslutet att det 4r den administrativa myndighet som fattade detta beslut
som ensam har behorighet i denna friga?

Eller 4r det tviirtom sa att faststillandet av om fallet &r brddskande har si
nira samband med utévandet av ritten att dverklaga att det innebér att den
fragan, i de fall d4 invindning gors, skall bedémas av den domstol vid vilken
talan fullfoljs?

Dessa fragor syftar som helhet till att i faststillt vilka skyldigheter som
aldggs medlemsstaterna genom artiklarna 8 och 9 i direktiv nr 64/221/EEG
ndr det giller de rittsliga garantier som skall tillforsikras den person som ett
utvisningsbeslut avser. Den nationella domstolen begir sérskilt ett klargdran-
de av vilka krav som for medlemsstaternas vidkommande foljer av direktivet
i fraga om den upphivande verkan av de réttsmedel som utnyttjas mot ett
sadant beslut, mdjligheterna att fA uppskov med verkstillighet av ett sidant
beslut och beddmningen av begreppet “bradskande fall” i direktivets artikel
9. Den nationella domstolen hénvisar i detta sammanhang dels till vissa
aspekter av den réttspraxis som dr en f6ljd av domstolens dom av den 8 april
1976 i malet 48/75 Royer (Rec. 1976, s. 497), dels till begreppet ”opartisk
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ritteging” som forekommer i artikel 6 i Europeiska konventionen angéende
skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna.

Tolkningen av artikel 8 i direktivet

De fragor som har stillts nir det géller tolkningen av artikel 8 gér i huvud-
sak ut pa att fa faststillt om de rittsmedel som finns i en medlemsstat med
stod av denna bestimmelse, forutom éverklaganden till en férvaltningsdom-
stol i syfte att fa ett beslut som 4r hinforligt till omradet for utlénnings-
kontroll ogiltigforklarat, dven innefattar méjligheter att verklaga till andra
domstolar och om ett sidant 6verklagande har upphivande verkan i den
meningen att den berdrda personen skulle ha ritt att stanna kvar inom
territoriet sa linge forfarandet som han har inlett pagér.

Enligt ordalydelsen i artikel 8 giller att “personen i friga skall, d& det géller
administrativa myndigheters &tgérder, ha samma juridiska bistind (recours)
som landets medborgare i friga om alla beslut angdende inresa eller végran
att utfirda eller fornya ett uppehallstillstind eller beslut om utvisning fran
territoriet”.

I denna bestimmelse betecknas de beslut som direktivet handlar om som
»administrativa myndigheters atgirder” och medlemsstaterna &ldggs en
skyldighet att ge varje person som berdrs av en sidan itgérd tillgang till
samma rittsmedel som landets egna medborgare har i friga om férvaltnings-
myndigheters beslut. En medlemsstat kan dirfor inte utan att dsidosétta den
skyldighet som &liggs genom artikel 8 gora mojligheten att dverklaga for de
personer som omfattas av direktivet beroende av sirskilda formkrav eller
processuella krav, som 4r mindre fordelaktiga &n de som tillimpas nédr
landets egna medborgare Gverklagar forvaltningsmyndigheters beslut. Alla
personer som omfattas av direktivet skall saledes ha mdjlighet att dverklaga
vatje beslut som kan leda till utvisning, innan det verkstélls.

I artikel 8 anges inte till vilken rittsinstans beslutet skall kunna dverklagas.
Losningen pa detta 4r nigot som beror pa rittsvisendets organisation i varje
medlemsstat. Harav foljer att om forvaltningsbeslut i en medlemsstat kan
overklagas till allmdn domstol, si skall de personer som omfaitas av till-
limpningsomradet for direktiv nr 64/221/EEG behandlas pd samma sétt som
landets egna medborgare nir det giller mojligheterna att Overklaga for-
valtningsbeslut till dessa domstolar. Hirav foljer dessutom att om. forvalt-
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ningsdomstolarna i en medlemsstat inte har befogenhet att bevilja uppskov
med verkstilligheten av ett forvaltningsbeslut, medan en sidan befogenhet
tillerkiinns de allméinna domstolarna, sa skulle den medlemsstaten vara
skyldig att tillita att de personer som omfattas av direktivets tillimpnings-
omrade ger in en begiran om uppskov med verkstéllighet till dessa domstolar
pi samma villkor som landets egna medborgare. Det méste emellertid
understrykas att dessa mojligheter huvudsakligen beror pa organisationen av
rittsvisendet och behorighetsfordelningen mellan réttsinstanserna i de olika
medlemsstaterna, eftersom den enda skyldighet som genom artikel 8 aliggs
medlemsstaterna 4r att de ger personer som skyddas av gemenskapsritten
méjligheter att 6verklaga som inte &r mindre fordelaktiga &n de egna med-
borgarnas mdjligheter att dverklaga férvaltningsbeslut.

Artikel 8 medfor diremot ingen sérskild skyldighet nér det géller den
eventuella upphivande verkan som de rittsmedel kan ha som finns att tillga
for de personer som omfattas av direktivet. Om denna bestimmelse kriver
att den berorda personen skall kunna Gverklaga det beslut som rér honom,
maste man dra slutsatsen, vilket domstolen uttalade i sin dom i malet Royer
(punkt 60 i domskilen), att utvisningsbeslut, med undantag for bradskande
fall, inte far verkstillas innan den berdrda personen har haft mdojlighet att
fullgéra de formaliteter som krévs for att inleda ett sidant férfarande. Men
man kan inte av denna bestimmelse dra slutsatsen att den berdrda personen
har ritt att uppehélla sig inom den aktuella medlemsstatens territorium under
hela den tid som foérfarandet som personen har inlett pagar. En sadan tolk-
ning, vars effekt skulle bli att den berérda personen ensidigt skulle ges
befogenhet att uppskjuta verkstilligheten av det beslut som har fattats
avseende honom genom att 6verklaga det, skulle vara oférenlig med direkti-
vets syfte, vilket dr att férena hidnsynen till allmén ordning, sdkerhet och
hilsa med de garantier som skall tillférsikras de personer som berdrs av
dessa atgéirder.

Svaret pa de frigor som har stillts maste alltsd bli foéljande. Artikel 8 avser
alla riittsmedel i en medlemsstat som, inom ramen for rittsvisendets organi-
sation och behorighetsfordelningen mellan rittsinstanserna i den berdrda
staten, finns att tillgd for att 6verklaga forvaltningsbeslut. I artikel 8 i
direktiv nr 64/221/EEG élidggs medlemsstaterna skyldigheten att sikerstilla
att de personer som omfattas av direktivet har ett rittsligt skydd som inte &r
mindre fordelaktigt dn det rittsliga skydd som landets egna medborgare har
vid oOverklagande av forvaltningsmyndigheters beslut vilket, vid behov,
inbegriper uppskov med verkstilligheten av de beslut som &verklagas.
Diremot kan man inte av artikel 8 dra slutsatsen att medlemsstaterna ir
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skyldiga att l4ta en utlindsk medborgare stanna kvar inom landet under den
tid som forfarandet pagar, dock med forbehall for att han méste kunna fa en
opartisk rittegdng och ha majlighet att ligga-fram hela sitt forsvar.

Tolkningen av artikel 9 i direktiv nr 64/221/EEG

Nir det giller tolkningen av artikel 9 begérs det att domstolen dels klargér
vilka mojligheter till uppskov med verkstillighet av beslut som &dr hénforliga
till utlinningskontroll som skall garanteras berdrda personer si att dessa i
praktiken kan utnyttja de réttsmedel som finns att tillgd, dels faststéller om
bedémningen av om det ér fraga om ett bradskande fall i den mening som
avses i artikel 9 4r héinforlig till den. administrativa myndighetens exklusiva
behorighet eller om den beddmningen, i de fall di invéndning gors, kan
gbras av domstol. '

Bestimmelserna i artikel 9 i direktiv nr 64/221/EEG kompletterar bestim-

- melserna i artikel 8. De syftar till att tillférséikra personer som berdrs av

nigon av de itgirder som anges i direktivet en viss minimigaranti nir det
giller forfarandet i de tre sirskilda situationer som beskrivs pa f6ljande stt
i artikel 9.1: ”Nir ritt att dverklaga till domstol inte finns, eller nér ett
sadant 6verklagande endast far ske for att avgéra om beslutet har laga
giltighet, eller niir 6verklagandet inte kan resultera i ett upphévande”. I den
forsta situationen skall klagomal till ”en behorig myndighet”, som &r en
annan 4n den myndighet som dr bemyndigad att fatta beslutet, avhjilpa den
omstindigheten att ritt ait verklaga till domstol saknas helt. I den andra
situationen skall det genom den behdriga myndighetens ingripande ges
mdjlighet till en uttdommande granskning av den berdrda personens for-
héllanden, déribland den planerade atgirdens limplighet, innan det fattas ett
slutligt beslut. T den tredje situationen skall detta forfarande ge den berdrda
personen mdojlighet att begéra och vid behov beviljas uppskov med verkstil-
ligheten av den planerade tgirden och pa si sitt gottgdra den omsténdig-
heten att det inte dr mojligt att fa uppskov beviljat av en domstol.

Hirav foljer att en medlemsstat inte kan tillimpa bestimmelserna i direkti-
vets artikel 9 pa ett sadant siitt att de rittsmedel som skall finnas i enlighet
med artikel 8 i praktiken begrinsas eller blir utan verkan for de personer
som omfattas av direktivets tillimpningsomride.

Nir det giller tolkningen av artikel 9, betraktad for sig, skall det, som
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domstolen uttalade i domen i malet Royer (punkt 59 i domskélen), under-
strykas att det forfarande foér klagomal till en “behdrig myndighet” som
avses i artikel 9, utom i bradskande fall, skall forega beslutet om utvisning.
Sarskilt i fall da en medlemsstat har genomfort artikel 9 i syfte att gottgtra
den omstindigheten att de majligheter att 6verklaga till domstol som finns
inte kan resultera i ett upphivande, skulle denna bestdimmelse inte f4 avsedd
verkan om verkstilligheten av den planerade utvisningen — dock alltid med
forbehall for bradskande fall — inte skulle skjutas upp till dess att denna
myndighet har yttrat sig (jfr. domen i malet Royer, punkt 61 i domskalen).

Det foljer dérfor av artikel 9 att s snart yttrandet i friga har avgivits och
meddelats den berdrda personen far utvisningen verkstillas omedelbart, dock
alltid med forbehall for den berdrda personens ritt att uppehalla sig inom
landet under den tid som &4r nodvindig for att han skall kunna utnyttja den
mojlighet att Sverklaga-som han har i enlighet med artikel 8 i direktivet.

Slutligen foljer det av artikel 9.1 forsta stycket att beddémningen av huruvida
det 4r fraga om ett vederborligt styrkt bradskande fall gérs av den admini-
strativa myndigheten och att utvisning fran landet i sidana fall far ske innan
»den behoriga myndigheten” har haft mojlighet att avge sitt yttrande.

Svaret pa de fragor som har stillts blir saledes féljande. Det férfarande for
granskning och yttrande som foéreskrivs i artikel 9, vilket skall avhjilpa
bristerna nér det giller de rittsmedel som avses i artikel 8, har inte till syfte
att ge domstolarna ytterligare behdrighet vad giller uppskov med verkstillig-
het av de atgiirder som avses i direktivet eller ait ge dem ritt att ompréva
fragan om det ir bridskande att verkstélla utvisningen. De nationella domsto-
larnas utdvande av sidana funktioner dr hédnforliga till artikel 8 i direktivet.
Denna bestimmelses rickvidd kan emellertid inte begrdnsas genom atgérder
som en medlemsstat vidtar med stdd av artikel 9.

Kravet pd en ”opartisk riitteging” (artikel 6 i Europeiska konventionen
angdende skydd for de ménskliga rittigheterna)

Den nationella domstolen, som uppenbarligen anser att de réittigheter som ir
foremal for tvisten dr av “civil” karaktiir, stiller dessutom frigan om det,
utdver bestimmelserna i direktiv nr 64/221/EEG, dr nddvindigt att sikerstél-
la att gemenskapens réttsordning uppfyller de krav som faststills i artikel 6
i Europeiska konventionen angdende skydd for de minskliga rittigheterna
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och de grundliggande friheterna, i vilken det foreskrivs att “envar skall, nér
det giller att pr6va hans civila réttigheter och skyldigheter eller anklagelse
mot honom for brott, vara berittigad till opartisk och offentlig ritteging
inom skilig tid och infér en oavhingig och opartisk domstol, som upprittats

enligt lag”.

Det forefaller inte vara nédvindigt att préva denna fraga i detta samman-
hang, eftersom direktiv nr 64/221/EEG, nir det giller de étgérder som
direktivet avser, enligt tredje Gvervigandet i ingressen, kan anses uppfylla
det krav pa en “opartisk ritteging” som foreskrivs i artikel 6 i Europeiska
konventionen, dtminstone nir det géller 6verklagande till domstol som avses
i artikel 8 i direktivet och som redogjorts for i det féregdende. Denna aspekt
av den nationella domstolens frigor kan siledes limnas obesvarad.

Riittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats Belgiens regering, Frankrikes regering,
Danmarks regering och Europeiska gemenskapernas kommission, som har
inkommit med yttrande till domstolen, ir inte ersittningsgilla.

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella
domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den
domstolen att besluta om rittegangskostnaderna.

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

- angaende de fragor som genom beslut av den 18 juni 1979, inom ramen for ett
summariskt forfarande, forts vidare av ordféranden vid Tribunal de Premiére

Instance i Liége - féljande dom:

1)
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Artikel 8 i ridets direktiv nr 64/221/EEG av den 25 februari 1964 om
samordningen av sirskilda atgirder som giller utléindska medborgares
rirlighet och bosittning och som ir berittigade med hinsyn till allmén
ordning, sikerhet eller hiilsa avser alla riittsmedel i en medlemsstat som,
inom ramen for rittsvisendets organisation och behirighetsfordelningen
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mellan réttsinstanserna i den berdrda staten, finns att tillga for att
overklaga forvaltningsbeslut.

Denna bestimmelse aldgger medlemsstaterna skyldigheten att siikerstilla
att de personer som omfattas av direktivet har ett rittsligt skydd som
inte dr mindre fordelaktigt {in det som landets egna medborgare har vid
overklagande av forvaltningsmyndigheters beslut vilket, vid behov,
inbegriper uppskov med verkstiilligheten av de beslut som dverklagas.

Diremot kan man inte av artikel 8 i direktiv nr 64/221/EEG dra slutsat-
sen att medlemsstaterna dr skyldiga att lata en utlindsk medborgare
stanna kvar inom landet under den tid som forfarandet pagar, dock med
forbehall for att han maste kunna fi en opartisk ritteging och ha
mdojlighet att ligga fram hela sitt forsvar.

2)  Det forfarande for granskning och yttrande som foreskrivs i artikel 9 i
direktiv nr 64/221/EEG, vilket skall avhjiilpa bristerna néir det giiller de
rittsmedel som avses i artikel 8, har inte till syfte att ge domstolarna
ytterligare behorighet vad giller uppskov med verkstillighet av de
atgiirder som avses i direktivet eller att ge dem riitt att omprova fragan
om det dr bradskande att verkstiilla utvisningen.

De nationella domstolarnas utdovande av siddana funktioner ér héinforliga
till artikel 8 i direktivet.

Denna bestiimmelses riickvidd kan emellertid inte begrinsas genom

Atgirder som en medlemsstat vidtar med stod av artikel 9 i direktivet.

Kutscher O’Keeffe Touffait Mertens de Wilmars Pescatore

Mackenzie Stuart Bosco Koopmans Due
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 5 mars 1980.

A. Van Houtte ‘ H. Kutscher
Justitiesekreterare Ordférande
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