FERWERDA MOT PRODUKTSCHAP VOOR VEE EN VLEES

DOMSTOLENS DOM
av den 5 mars 1980°

I mal 265/78

har College van Beroep voor het Bedrijfsleven i Haag till domstolen gett in en
begiran om férhandsavgbrande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mal som
pagar vid den nationella domstolen mellan

H. Ferwerda BV, Rotterdam,
och

Produktschap voor Vee en Viees, Rijswijck.

Begiran avser tolkningen av kommissionens férordning (EEG) nr 1957/69 av den
30 september 1969 med kompletterande tillimpningsforeskrifter for beviljande av
exportbidrag for produkter som omfattas av ett enhetligt prissystem (EGT nr L 250,
1969, s. 1, fransk version; vid Oversittningen fanns ingen svensk version att tillga).

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden pd forsta avdelningen A. O’Keeffe, tillférordnad
ordférande, ordféranden pd andra avdelningen A. Touffait samt domarna

J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore, Mackenzie Stuart, G. Bosco och
T. Koopmans,

generaladvokat: J.-P. Warner,
justitiesekreterare: A. Van Houtte,

meddelar foljande
dom
DOMSKAL

1 Genom dom av den 15 december 1978, som inkom till domstolen den 21

.
Rittegdngssprak: nederlindska.
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december 1978, har College van Beroep voor het Bedrijfsleven i enlighet

~ med artikel 177 i fordraget stillt tre frigor om tolkningen av artikel 6.5 i

kommissionens férordning (EEG) nr 1957/69 av den 30 september 1969 med
kompletterande tillimpningsforeskrifter fér beviljande av exportbidrag for
produkter som omfattas av ett enhetligt prissystem (EGT nr L 250, 1969,
s. 1). ‘

Dessa fragor har foljande lydelse:

”1)  Skall artikel 6.5 i foérordning (EEG) nr 1957/69 tolkas si att en
rittssikerhetsprincip som foreskrivs av en nationell lag eller som
tillimpas med stod av en nationell lag, inte kan &beropas gentemot ett
krav pa iterbetalning av ett bidrag?

2) Skall artikel 6.5 i férordning (EEG) nr 1957/69 tolkas s att ett beslut
" om Aterbetalning av eit bidrag inte kan provas med hénsyn till en
rittssikerhetsprincip som foljer av gemenskapsrétten?

3)  Om svaren pa den forsta och andra fragan blir att man i dessa fall inte
kan aberopa en rittssikerhetsprincip som foljer av nationell ritt eller
av gemenskapsritt, hindrar da artikel 6.5 i forordning (EEG) nr
1957/69 dven ett skadestindskrav av exportoren mot den myndighet
som begirt aterbetalning av bidraget och som grundas pi4 samma
omstiindigheter, vilka skulle kunna motivera att rittssikerhetsprincipen
dberopades om detta inte vore uteslutet pa grund av artikel 6.5?”

Frigorna har stillts inom ramen for en tvist mellan en nederlindsk kott-
exportdr, bolaget Ferwerda, och den behoriga myndigheten i Nederlinderna,
som kriver att bolaget skall aterbetala exportbidrag som konstaterats blivit
felaktigt beviljade och betalade pa grund av en felaktig tillimpning av artikel
3 i kommissionens forordning (EEG) nr 192/75 av den 17 januari 1975 om
tillimpningsforeskrifter fér exportbidrag for jordbruksprodukter (EGT nr
L 25, 1975 s. 1, fransk version; vid Oversittningen fanns ingen svensk
version att tillgd). Enligt denna artikel 3 skall leverans for proviantering
inom gemenskapen av havsgaende fartyg och av luftfartyg som trafikerar
internationella linjer, diribland linjer inom gemenskapen, likstillas med
export utom gemenskapen och ge ritt till exportbidrag. Det framgar av den
nationella domstolens handlingar att det exporterade kéttet var dmnat for pro-
viantering av fartyg som forde nederldndsk flagg, men trafikerade farvattnen
kring Bermudadarna, vilket innebir att man inte uppfyllt villkoret att pro-
vianteringen skall dga rum inom gemenskapen for att kunna likstillas med
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bidragsberittigad export, medan 4 andra sidan Bermudadarna inte finns med
i forteckningen over tredje land till vilka exporten &r bidragsberittigad.
Omsténdigheterna kring denna felaktiga tillimpning 4r sadana att den natio-
nella domstolen maste avgdra om den beror pa den nederlindska myndig-
heten eller den berdrda ekonomiska aktdren, och under vilka foérutsittningar
de ifrdgavarande beloppen eventuellt kan aterkrivas fran den aktér som
beviljats bidragen.

Den nationella domstolen vill veta om den aterbetalningsskyldighet som
foreskrivs i artikel 6.5 i férordning (EEG) nr 1957/69 - en skyldighet som
har direkt effekt i medlemsstaternas rattsordningar — kan neutraliseras eller
fad minskad verkan genom en nationell bestimmelse som f6ljer av en allmin
réttsprincip. Ferwerda har ndmligen gjort géllande att det krav som stélls pa
bolaget om aterbetalning av de exportbidrag som det felaktigt erhallit strider
mot rittssikerhetsprincipen. Enligt den nationella domstolen erkidnns denna
princip i den nederléndska rattsordningen som ett giltigt forsvar inom ramen
fér myndigheternas talan om aterbetalning, vilket bland annat skulle framga
av en bestimmelse i nederldndska ”In- en Uitvoerwet” av den 5 juli 1962
och av de forklaringar som givits av den nederléindska regeringen i motiven
till den ndmnda lagen.

Under dessa forhallanden vill den nationella domstolen i huvudsak veta om
gemenskapsriétten i allménhet, och artikel 6.5 i férordning (EEG) nr 1957/69
i synnerhet, hindrar tillimpningen av en sadan nationell rittsprincip. Om si
dr fallet vill den nationella domstolen veta om det i gemenskapsritten finns
nagon regel av samma slag som i s fall maste tillimpas.

Det exportbidrag som Ferwerda erhallit utgér en ekonomisk fordel som
beviljats med tillimpning av gemenskapsreglerna och som finansieras med
gemenskapens egna medel inom den allménna ramen f6r det budgetsystem
som inrittats genom artikel 199-209, vilka utgér de finansiella bestimmelser-
na i EEG-fordraget.

Reglerna om faststillande av och villkoren for uppbord av de finansiella
pélagor som gemenskapen dr behorig att inféra och som sérskilt utgor egna
medel, sdsom tullar, jordbruksavgifter och monetdra utjimningsbelopp,
liksom reglerna om villkoren fér beviljande och utbetalningar av ekonomiska
fordelar till ekonomiska aktdrer pi gemenskapsbudgetens bekostnad, har
faststillts genom réadets beslut av den 21 april 1970 om att ersitta finansiella
bidrag frin medlemsstaterna med gemenskapernas egna medel, (EGT nr L
94, s. 19, fransk version; vid oversittningen fanns ingen svensk version att
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tillgd) och de forordningar som utfirdats for dess genomfrande liksom
genom radets férordning (EEG) nr 729/70 av den 21 april 1970 om finansie-
ring av den gemensamma jordbrukspolitiken (EGT nr L 94, s. 13, fransk

. version; svensk specialutgiva, del 03, volym 03) vars bestimmelser har

utstriickts till att gilla Fven monetira utjimningsbelopp genom artikel 2 i
radets forordning (EEG) nr 2746/72 av den 19 december 1972 (EGT nr L
291, s. 148, fransk version; vid 6versittningen fanns ingen svensk version att
tillga). Denna samling regler skall beaktas inom ramen for det allménna
systemet for fordragets finansiella bestimmelser, vilket system liksom
medlemsstaternas motsvarande system préglas av den allménna principen om

‘lika behandling enligt vilken jimforbara.situationer inte skall behandlas pa
. olika sitt, om inte en sadan differentiering sakligt kan motiveras..

Dﬁffér skall de avgifter som tillfors gemenskapsbudgeten och de ekonomiska
fordelar som belastar den budgeten regleras och tillimpas si att de pa ett

. enhetligt sitt aldggs eller gynnar alla dem som uppfyller de villkor som stills

i gemenskapsritten for sddana avgifter eller fordelar. Detta krav bor medfora
franvaro av diskriminering vad betriffar de formella och materiella villkor
enligt vilka 4 ena sidan de ekonomiska aktorerna kan invinda mot de avgifter
gemenskapen aligger dem, begira iterbetalning vid felaktig inbetalning eller
begira sidana ekonomiska fordelar av gemenskapskaraktdr som de har ritt
till, och enligt vilka & andra sidan medlemsstaternas myndigheter fér gemen-
skapens rikning kan uppbira de nimnda péalagorna och i forekommande fall
aterkrava ekonomlska fordelar som felaktigt beviljats.

Radet har foljt denna vig bland annat genom sina forordmngar (EEG) nr
1697/79 av den 24 juli 1979 om uppbord efter tullklareringen av import-
eller exporttullar som inte har krévts av den betalningsskyldige for varor som
hénforts till ett tullférfarande som inbegriper skyldighet att betala sidana
tullar (EGT nr L 197, s. 1, fransk version; vid dverséttningen fanns ingen

. svensk version att tillgd) och (EEG) nr 1430/79 av den 2 juli 1979 om

aterbetalning eller eftergift av import- eller exporttullar (EGT nr L 175, s. 1,
fransk version; vid Oversittningen fanns ingen svensk version att tillgd),
vilka dock inte trider i kraft férrin den 1 juli 1980. Den befintliga reglering-
en och den ovannimnda loser emellertid bara delvis problemen med lik-
stillighet av de enskilda inom detta omrade, och den av nddtving tekniska
och detaljerade karaktdren i denna typ av reglering gor att en domstols-
tolkning endast delvis kan avhjilpa bristerna.

Dirav foljer, som domstolen klargjort i sin dom av den 21 maj 1976 i mél
26/74 Roquette (Rec. 1976, s. 677), att tvister om dterbetalning av summor
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som uppburits fér gemenskapens rikning faller under de nationella domsto-
larnas behérighet och skall avgdras av dessa med tillimpning av den natio-
nella lagstiftningen, i den méan gemenskapsritten inte reglerar forhéllandet.
Inom denna ram skall de nationella domstolarna genom tillimpning av den
samarbetsprincip som foreskrivs i artikel 5 i EEG-fordraget trygga det
rittsskydd som foljer av gemenskapsbestdmmelsernas direkta effekt, bade nir
dessa bestimmelser skapar skyldigheter f6r de enskilda och nér de tilldelar
dem rittigheter. Varje medlemsstat skall sdledes i sitt nationella réttssystem
foreskriva behdrig domstol och faststilla de processuella reglerna for talan
som syftar till att trygga de réttigheter som de enskilda har till f6ljd av
gemenskapsriéttens direkta effekt. Dessa regler far dock inte vara mindre
gynnsamma 4n de som géller for motsvarande talan av nationell karaktir och
de far under inga omstiindigheter vara si utformade att de i praktiken
omdojliggor utévandet av de rittigheter som det aligger de nationella domsto-
larna att skydda.

Ovanstdende Overviganden kommer bland annat till uttryck i ovannimnda
forordning (EEG) nr 729/70 dér det i artikel 8 uttryckligen foreskrivs att
medlemsstaterna dr skyldiga att for gemenskapens rikning indriva ekono-
miska fordelar som blivit felaktigt beviljade, men édven att detta skall ske i
enlighet med nationella bestimmelser i lagar och andra forfattningar...”.

Det foljer dock av dessa dverviganden att den uttryckliga hidnvisningen till
nationell lagstiftning dr underkastad samma begrinsningar som den under-
forstdidda hdnvisning vars nddvéindighet i frAnvaro av gemenskapsbestimmel-
ser har fastslagits, pa sa sitt att tillimpningen av den nationella lagstiftningen
maste ske pa ett icke diskriminerande sétt i forhallande till forfaranden for
avgéranden av liknande, men rent nationella tvister och att réttegangs-
forfarandena inte far leda till att utévandet av de réttigheter som foljer av
gemenskapsritten blir praktiskt oméjligt.

Med tillimpning av dessa regler har domstolen i sin dom av den 28 juni
1977 i mal 118/76 Balkan (Rec. 1977, s. 1177) forklarat att dven i det fall
alla formaliteter kring uppbdrden av gemenskapsavgifter anfortros med-
lemsstaterna &r tillimpning av en nationell regel om skélighet (Hirteklausel),
som tilliter myndigheten att efterskiinka avgifter, utesluten i det fall det ror
sig om avgifter till gemenskapen, om ”detta skulle leda till dndrad rickvidd
for gemenskapsrittens bestimmelser om avgiftens berdkningsunderlag,
villkor eller belopp”.
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Det bor dirfor provas om nigon allmén princip eller sirskild regel i gemen-
skapsritten hindrar den nationella bestimmelse som asyftas av den hin-
skjutande domstolen. Provningen av denna fraga visar att s inte &r fallet.

I detta sammanhang skall det papekas att inget 6vervigande som nagon av
medlemsstaternas nationella lagstiftningar gor eller later géra med utgangs-
punkt frin en rittssikerhetsprincip i samitliga fall kan hindra en begiran om
indrivning av ekonomiska fordelar frin gemenskapen som felaktigt beviljats.
Man maste i varje enskilt fall undersbka om en sidan tillimpning inte
dventyrar sjilva grunden fér den regel som foreskriver denna indrivning och
leder till att gora den praktiskt taget omdjlig.

Det framgér av den nationella domstolens dverviganden att den rittssiker-
hetsprincip som 'den hénvisar till kommer till uttryck, ndr det géller en
offentlig myndighets indrivning av felaktigt beviljade exportbidrag, i artikel
9.1 i In- en Uitvoerwet, enligt vilken “ett bidrag kan &terkallas om den
information som limnats for dess erhallande visar sig vara sipass felaktig
eller. ofullstindig att ett annat beslut skulle ha fattats om de exakta om-
stindigheterna varit fullt ut kénda vid beslutstillfallet”.

Aven om det inte ir domstolens sak att inom ramen for ett forhands-
avgorande tolka den nationella bestimmelsen i friga eller bestimma dess
exakta riackvidd, skall det dnda konstateras att det inte strider mot nigon
allmén princip i gemenskapsritten pa dess nuvarande stadium att tillimpa en
rittssikerhetsprincip, som féljer av ‘nationell ritt och som innebér att de
ckonomiska fordelar som felaktigt beviljats en ekonomisk aktdr inte kan
indrivas pi dennes bekostnad, om misstaget inte beror pi att mottagaren
Jamnat felaktiga upplysningar eller om detta misstag enkelt kunnat undvikas,
trots att upplysningarna var felaktiga men limnades i god tro.

Det aterstar dock att préva om artikel 6 i forordning (EEG) nr 1957/69 och
sirskilt punkt 5 i den artikeln, som begirs tolkad, utgér en sérskild regel
som innebir ett undantag fran hinvisningen till nationell rétt och ersitter den
med en gemenskapsregel som medfér en ovillkorlig skyldighet for den
berorda ekonomiska aktoren att dterbetala det felaktigt beviljade bidraget.

I férordning (EEG) nr 1957/69 faststills kompletterande foreskrifter till dem
som foreskrivs genom andra av radets och kommissionens férordningar, och
sirskilt genom radets férordning (EEG) nr 441/69 av den 4 mars 1969 (EGT
nr L 59, s. 1, fransk version; vid dversittningen fanns ingen svensk version
att tillga) betriffande beviljande av exportbidrag. Den berdr ett visst antal
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sirskilda situationer, som exempelvis produkter som ger ritt till bidrag vid
export men som bearbetas fore exporten, och medger i detta fall - i kom-
bination med bestimmelserna i radets foérordning (EEG) nr 441/69 och
kommissionens forordning nr 1041/67/EEG av den 21 december 1967 (EGT
nr 314, s. 9, fransk version; vid 6versittningen fanns ingen svensk version
att tillgd), sedermera ersatt av kommissionens férordning (EEG) nr 192/75
av den 17 januari 1975 (EGT nr 25, s. 1, fransk version; vid 6versittningen
fanns ingen svensk version att tillga), ersatt av férordning (EEG) nr 2730/79
av den 29 november 1979 (EGT nr L 317, 1979, s. 1, fransk version; vid
dversittningen fanns ingen svensk version att tillga) - ett férhandsbeviljande
av hela eller delar av exportbidraget. Enligt artikel 6.1 i forordning (EEG)
nr 1957/69 ir, som antytts ovan, villkoret fér att komma i atnjutande av
nagot av de system som asyftas i artiklarna 2 och 3 i férordning (EEG) nr
441/69 - dvs. férhandsbeviljande av bidraget - att en sikerhet stélls. Denna
sikerhet skall trygga att det inom vissa tidsfrister bevisas att produkten eller
varan natt den destination for vilken bidraget har beviljats.

I punkt 5 i samma artikel foreskrivs att ”det utbetalda, i forekommande fall
foérhdjda bidragsbeloppet skall aterbetalas i enlighet med bestdimmelserna i
den hir artikeln, om de bevis som avses i punkt 1 inte liggs fram inom den
foreskrivna tidsfristen. Om beloppet i sidant fall trots begéran inte ater-
betalas skall den tidigare stillda sdkerheten tas i ansprak”.

Utan att det nddvéndigtvis maste avgéras om den ifrdgasatta artikel 6.5 syftar
pa sadana situationer som den foreliggande, dr det tillrdckligt att konstatera
att man inte frin ordalydelsen i punkt 5, och sérskilt orden ”i enlighet med
bestimmelserna i den hir artikeln”, kan sluta sig till att syftet med bestim-
melsen dr att inritta ett sdrskilt gemenskapssystem betriffande felaktiga
bidrag for tvister som uppkommer till f6ljd av de sérskilda situationer som
regleras av de ovannidmnda radets forordning (EEG) nr 441/69 och kommis-
sionens férordningar nr 1041/67/EEG, (EEG) nr 192/75 och (EEG) 2730/79,
medan det i alla andra tvister betriffande indrivning av bidrag skulle vara de
nationella reglerna som tillimpades, eftersom det dér inte finns nagra
gemenskapsbestimmelser.

Det foljer av ovanstiende 6verviganden att svaret pa den forsta frgan blir
foljande. I tvister om indrivning frin medlemsstaternas myndigheters sida av
belopp som felaktigt utbetalats till ekonomiska aktorer som exportbidrag
hindrar inte gemenskapsriitten pa sitt nuvarande stadium, och sérskilt inte
artikel 5.6 i forordning (EEG) nr 1957/69, tillimpningen av en réttssiker-
hetsprincip, som foljer av nationell ritt och som innebir att de ekonomiska
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fordelar som felaktigt beviljats av den offentliga myndigheten inte kan
indrivas, om misstaget inte beror pa att mottagaren lémnat felaktiga upplys-
ningar eller om detta misstag enkelt kunnat undvikas, trots att upplysningarna
var felaktiga men ldmnades'i god tro.

2 Det foljer av lydelsen av fraga 2 och 3 att dessa fragor till f6ljd av svaret pa
den f6rsta frigan blivit overflodiga.

Riittegangskostnader

23 De kostnader som har fororsakats Europeiska gemenskapernas kommission,
som har inkommit med yttrande till domstolen, 4r inte ersittningsgilla.
Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i malet vid den nationella
domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den
domstolen att besluta om rittegngskostnaderna.

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

- angdende de frigor som genom en till domsiolen den 21 december 1978 in-
kommen dom av den 15 december 1978 forts vidare av College van Beroep voor
het Bedrijfsleven - féljande dom:

I tvister om indrivning fran medlemsstaternas myndigheters sida av belopp som
felaktigt utbetalats till ekonomiska aktorer som exportbidrag hindrar inte
gemenskapsritten pa sitt nuvarande stadium, och sirskilt inte artikel 5.6 i
kommissionens forordning (EEG) nr 1957/69 av den 30 september 1969 (EGT
nr L 250, 1969, s.1), tilliimpningen av en rittssikerhetsprincip, som foljer av
nationell ritt och som innebiir att de ekonomiska fordelar som felaktigt
_ beviljats av den offentliga myndigheten inte kan indrivas, om misstaget inte
beror pa att mottagaren limnat felaktiga upplysningar eller om detta misstag
enkelt kunnat undvikas, trots att upplysningarna var felaktiga men limnades
i god tro. ‘
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O’Keeffe Touffait Mertens de Wilmars
Pescatore Mackenzie Stuart Bosco Koopmans

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 5 mars 1980.

A. Van Houtte A. O’Keeffe
Justitiesekreterare Tillférordnad ordférande
Ordforande p forsta avdelningen
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