REWE MOT BUNDESMONOPOLVERWALTUNG FUR BRANNTWEIN

DOMSTOLENS DOM
av den 20 februari 1979 *

I mal 120/78
har Hessisches Finanzgericht till domstolen gett in en begidran om forhands-
avgorande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mil som péagar vid den nationella
domstolen mellan
Rewe-Zentral-AG, Koln,
och

Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein.
Begiran avser tolkningen av artiklarna 30 och 37 i EEG-fordraget med avseende pa
artikel 100.3 i den tyska lagen om alkoholmonopol.

DOMSTOLEN
sammansatt av ordféranden H. Kutscher, avdelningsordférandena J. Mertens de
Wilmars och Mackenzie Stuart samt domarna A. M. Donner, P. Pescatore,

M. Serensen, A. O’Keeffe, G. Bosco och A. Touffait,

generaladvokat: F. Capotorti,
justitiesekreterare: A. Van Houtte,

meddelar foljande
dom
DOMSKAL
! Genom beslut av den 28 april 1978, som inkom till domstolen den 22 maj

1978, har Hessisches Finanzgericht i enlighet med artikel 177 i EEG-{or-
draget stéllt tva fragor till domstolen om tolkningen av artiklarna 30 och 37

Rittegdnpssprak: tyska,
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i EEG-fordraget, for att kunna avgéra om en bestimmelse i det tyska
regelverket om saluforing av alkoholhaltiga drycker, som faststéller en lagsta
alkoholhalt for olika kategorier av alkoholhaltiga produkter, dr forenlig med
gemenskapsritten.

Av beslutet om hénskjutande framgér att s6kanden i malet vid den nationella
domstolen avser att importera ett parti ”Cassis de Dijon” med ursprung i
Frankrike och salufdra det i Férbundsrepubliken Tyskland.

Stkanden ansokte hos Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein om tillstand
att importera denna produkt, men fick beskedet att produkten inte uppfyllde
kraven for salufdring i Férbundsrepubliken Tyskland pa grund av for 1ag
alkoholhalt.

Bundesmonopolverwaltungs beslut dr grundat pa artikel 100 i Branntwein-
monopolgesetz och de av monopolfdrvaltningen utfirdade genomforande-
bestimmelser till denna, enligt vilka vissa likérer och andra alkohothaltiga
drycker maste innehélla en ldgsta alkoholhalt (Verordnung iiber den Mindest-
weingeistgehalt von Trinkbranntweinen av den 28 februari 1958, Bundes-
anzeiger nr 48 av den 11 mars 1958).

Enligt dessa bestimmelser far fruktlikbrer som Cassis de Dijon endast
saluféras om de har en ligsta alkoholhalt pd 25 volymprocent, medan
ifragavarande produkt, som fritt saluférs i Frankrike, har en alkoholhalt pa
mellan 15 och 20 volymprocent.

Sokanden har hivdat att bestimmelsen om en ligsta alkoholhalt i det tyska
regelverket medfor att kdnda alkoholhaltiga produkter fran andra medlems-
stater i gemenskapen inte kan avsittas i Férbundsrepubliken Tyskland, och
att denna bestimmelse darfor innebdr en begriansning av den fria rorligheten
for varor mellan medlemsstaterna som gar utéver de handelsbestimmelser
som dr forbehallna medlemsstaternas behorighet.

Enligt stkanden ror det sig om en atgird med motsvarande verkan som en
kvantitativ importrestriktion i strid med artikel 30 i EEG-fordraget.

Eftersom det dessutom rér sig om en dtgird som har vidtagits inom ramen
for forvaltningen av det tyska alkoholmonopolet, har sdkanden hévdat att det
ocksa foreligger en Gvertridelse av artikel 37, enligt vilken medlemsstaterna
skall sdkerstilla att statliga handelsmonopol gradvis anpassas pa sadant sétt
att ingen diskriminering med avseende pd anskaffnings- och saluf6rings-
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villkor foreligger mellan medlemsstaternas medborgare vid vergangstidens
utging.

For att kunna avgoéra denna tvist har Hessisches Finanzgericht stillt foljande
tva fragor till domstolen:

a) Skall begreppet atgidrder med motsvarande verkan som kvantitativa
importrestriktioner enligt artikel 30 i EEG-fordraget tolkas s, att det
dven omfattar faststéillandet i den tyska lagen om alkoholmonopol av
en ldgsta alkoholhalt i spritdrycker, vilket faststidllande medfor att
traditionella produkter frin andra medlemsstater med en alkoholhalt
som understiger den faststdllda grinsen inte far foéras ut pA marknaden
i Forbundsrepubliken Tyskland?

b)  Kan faststdllandet av en sidan ldgsta alkoholhalt omfattas av begreppet
diskriminering med avseende pa anskaffnings- och saluféringsvillkoren
mellan medlemsstaternas medborgare i artikel 37 i EEG-fordraget?

Den nationella domstolen begér alltsa tolkningskriterier for att kunna bedéma
huruvida kravet pa en ldgsta alkoholhalt strider mot forbudet i fordragets
artikel 30 mot atgirder med motsvarande verkan som kvantitativa restriktio-
ner i handeln mellan medlemsstaterna, eller mot forbudet i artikel 37 mot
diskriminering med avseende p& anskaffnings- och saluféringsvillkor mellan
medlemsstaternas medborgare.

Det bor i detta sammanhang papekas att artikel 37 ir en specialbestimmelse
som enbart ror statliga handelsmonopol.

Denna bestimmelse ir dérfor inte tillimplig nér det giller nationella ritts-
regler som inte rér utGvandet av ett offentligt monopols sirskilda funktion -
dvs. dess ensamuitt — utan framstéiillningen och saluféringen i allménhet av
alkoholhaltiga drycker, oavsett om dessa omfattas av monopolet i fraga.

Inverkan pa handeln inom gemenskapen av den atgird som den nationella
domstolen har hénvisat till skall f6ljaktligen uteslutande bedémas med hénsyn
till de krav som foljer av artikel 30, i enlighet med den forsta fragan.

I avsaknad av gemensamma regler fér framstillning och saluféring av
alkohol - radet har &nnu inte tagit stillning till det férslag till férordning som
kommissionen lade fram den 7 december 1976 (EGT nr C 309, s. 2) - ir det
medlemsstaternas sak att faststilla de regler som skall gilla pa det egna
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territoriet fOor framstillning och salufdring av alkohol och alkoholhaltiga
drycker.

Hinder for handeln inom gemenskapen som uppstir p& grund av skillnader
mellan medlemsstaternas lagstiftningar om saluféringen av de ifrdgavarande
produkterna maste godtas i den man dessa bestimmelser kan anses vara nod-
vindiga for att tillgodose tvingande hinsyn, i synnerhet i friga om effektiv
skattekontroll, skydd for folkhélsan, god handelssed och konsumentskydd.

Forbundsrepubliken Tysklands regering, som har inkommit med yttrande i
maélet, har framfort flera argument till stod for tillimpningen av bestimmel-
ser om en ldgsta alkoholhalt i alkoholhaltiga drycker, med hinvisning dels
till skyddet for folkhilsan, dels till skyddet av konsumenterna mot illojal
konkurrens.

Angéende skyddet for folkhilsan har den tyska regeringen anfort att faststil-
landet av en ligsta alkoholhalt i den nationella lagstiftningen skall forhindra
att den nationella marknaden Oversvimmas av alkoholhaltiga drycker, i syn-
nerhet alkoholhaltiga drycker med mattlig alkoholhalt, eftersom siddan pro-
dukter littare kan leda till en tillvinjning 4n drycker med hogre alkoholhalt.

Sédana 6verviganden &r inte avgdrande, eftersom konsumenten pd markna-
den erbjuds ett synnerligen stort urval av produkter med lig eller méttlig
alkoholhalt, och eftersom en stor del av de alkohothaltiga drycker med hog
alkoholhalt som fritt saluférs pd den tyska marknaden dessutom normalt
dricks utspiddda.

Den tyska regeringen har dessutom gjort géllande att faststéllandet av en
lagsta alkoholhalt for vissa likérer syftar till att skydda konsumenterna mot
illojal konkurrens fran tillverkare eller distributérer av alkoholhaltiga dryck-
er.

Detta argument grundas pa tanken att en minskning av alkoholhalten skulle
ge en konkurrensfordel i férhallande till drycker med en hogre alkcholhalt,
eftersom alkoholen till foljd av dess hdga beskattning, utgor dlyckens
ojimforligt dyraste bestdndsdel.

Den tyska regeringen har vidare hévdat att, om fri omséttning av alkoholhal-
tiga produkter tilldts pd det enda villkoret att dessa i frdga om alkoholhalt
uppfyller bestdmmelserna i framstillningslandet, si skulle det leda till att den
gemensamma standarden i gemenskapen kom att utgdras av den ligsta
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alkoholhalt som tillts i nigon medlemsstat, och till och med att samtliga
tillimpliga regler skulle forlora sin verkan eftersom flera medlemsstater
overhuvudtaget inte har nagra regler om ldgsta alkoholhalt.

Som kommissionen med rétta har anfért kan faststéllandet av gréinsvirden for
alkoholhalten i drycker tjéna till att standardisera saluférda produkter och
deras bendmningar till forman for en st6rre genomblickbarhet nir det géller
handeln och utbudet till konsumenterna.

A andra sidan kan man inte g4 si langt som till att anse att ett obligatoriskt
faststdllande av en ldgsta alkoholhalt pa detta omrade ir en vésentlig garanti
fér god handelssed, eftersom konsumenten ldtt kan tillférsikras rimlig
information genom ett krav om angivelse av ursprung och alkoholhalt pa
produktens férpackning.

Av det ovan anférda foljer att bestimmelserna om en ligsta alkoholhalt i
alkoholhaltiga drycker inte tjdnar ett syfte av allmint intresse som har
foretrade framfor kravet pa fri rorlighet for varor, vilket dr en av gemenska-
pens grundliggande principer.

I praktiken gynnar sidana bestimmelser framfor allt alkoholhaltiga drycker
med hog alkoholhalt, eftersom de fran den nationella marknaden utestdnger
produkter fran andra medlemsstater som inte uppfyller detta krav.

Att en medlemsstat genom sitt regelverk ensidigt faststiiller en ldgsta alkohol-
halt som ett villkor f6r saluforing av alkoholhaltiga drycker utgér foljaktligen
ett hinder for handeln inom gemenskapen som &r of6renligt med artikel 30
i fordraget.

Det finns siledes inget giltigt skél att hindra att alkoholhaltiga drycker, som
lagligen har framstillts och saluforts i en medlemsstat, importeras till de
andra medlemsstaterna. Mot avséttningen av dessa produkier kan inte gbras
gillande ett réttsligt forbud mot att saluféra drycker med en ligre alkoholhalt
in den som foreskrivs i nationell lag.

Svaret pa den forsta fragan blir alltsd foljande. Begreppet “kvantitativa
importrestriktioner och atgérder med motsvarande verkan” i artikel 30 i
EEG-fordraget skall tolkas sd, att forbudet i denna bestimmelse dven omfat-
tar faststillandet i en medlemsstats lagstiftning av en ligsta alkoholhalt for
alkoholhaltiga drycker nir det géller import av alkoholhaltiga drycker som
lagligen har tillverkats och saluforts i en annan medlemsstat,
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Rittegingskostnader
16 De kostnader som har fororsakats Danmarks regering, Forbundsrepubliken
Tysklands regering samt Europeiska gemenskapernas kommission, som har
inkommit med yttrande till domstolen, ir inte erséttningsgilla.
17 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid Hessisches

Finanzgericht utgér ett led i beredningen av samma mal, ankommer det p
den domstolen att besluta om réittegingskostnaderna.

Pa dessa grunder beslutar

- DOMSTOLEN

- angdende de frigor som genom beslut av den 28 april 1978 forts vidare av
Hessisches Finanzgericht ~ féljande dom:

Begreppet “kvantitativa importrestriktioner och atgirder med motsvarande
verkan” i artikel 30 i EEG-fordraget skall tolkas sd, att forbudet i denna
bestimmelse fdven omfattar faststillandet i en medlemsstats lagstiftning av en
ldgsta alkoholhalt for alkoholhaltiga drycker niir det giller import av alkohol-
haltiga drycker som lagligen har tillverkats och saluftrts i en annan med-
lemsstat.

Kutscher Mertens de Wilmars Mackenzie Stuart Donner Pescatore

Serensen O’Keeffe Bosco Touffait
Avkunnad vid offentligt sammantriide i Luxemburg den 20 februari 1979.

A. Van Houtte H. Kutscher

Justitiesekreterare Ordférande
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