GRANARIA MOT HOOFDPRODUKTSCHAP VOOR AKKERBOUWPRODUKTEN

DOMSTOLENS DOM
av den 13 februari 1979 *

I mal 101/78

har College van Beroep voor het Bedrijfsieven till domstolen gett in en begdran om
forhandsavgorande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mél som pagar vid den
nationella domstolen mellan

Granaria BV, Rotterdam,

och

Hoofdproduktschap voor Akkerbouwprodukten, Haag.

Begdran avser tolkningen av bl. a. rddets forordning nr 563/76 av den 15 mars
1976 om interventionsmyndigheternas atgirder for tvangskop av skummjélkspulver
som skall anvindas i djurfoder (EGT nr L 67 av den 15.3.1976, s. 18, fransk
version; vid dversitiningen fanns ingen svensk version att tillgd) och av artikel 215
andra stycket i EEG-fordraget.

DOMSTOLEN
sammansatt av ordféranden H. Kutscher, avdelningsordforandena J. Mertens de
Wilmars och Mackenzie Stuart samt domarna A. M. Donner, P. Pescatore,

M. Serensen, A. O’Keeffe, G. Bosco och A. Touffait,

generaladvokat: F. Capotorti,
justitiesekreterare: A. Van Houtte,

meddelar foljande

Riittegdngssprik: nederliindska.
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Genom ett beslut av den 31 mars 1978, som kom in till domstolen den 27
april 1978, har College van Beroep voor het Bedrijfsleven i enlighet med
artikel 177 1 EEG-fordraget stéllt flera fraigor om tolkningen av olika gemen-
skapsrittsliga bestdmmelser inom framfor allt omradet for ansvar for skada
som orsakats genom normativa réttsakter som EG-domstolen fastslagit vara
ogiltiga.

Frigorna har stillts inom ramen for en tvist mellan ett féretag som impor-
terar djurfoder, sokande i madlet vid den nationella domstolen, och den
behdriga nederlindska myndigheten, motpart i malet vid den nationella
domstolen, om ansvaret for den skada som sOkanden péstar sig ha lidit
genom ett beslut som motparten fattade enligt radets forordning nr 563/76 av
den 15 mars 1976 om interventionsmyndigheternas atgérder for tvingskop av
skammjolkspulver som skall anvindas i djurfoder (EGT nr L 67 av den
15.3.1976, s. 18). EG-domstolen har dérefter i dom av den 5 juli 1977 i mal
116/76 Granaria mot Hoofdproduktschap voor Akkerbouwprodukten (Rec.
1977, s. 1247) slagit fast att forordningen ar ogiltig.

Den forsta fragan

Den forsta frigan gir i huvudsak ut pd om den behdriga nationella for-
valtningsmyndigheten var skyldig att med tillimpning av férordning nr
563/76 vigra att utfirda ”proteincertifikat” till alla som inte uppfyllde de i
forordningen foreskrivna villkoren, si linge som det inte slagits fast att
férordningen var ogiltig.

Varje forordning som satts i kraft i enlighet med fordraget skall presumeras
vara giltig si linge som dess ogiltighet inte har slagits fast av en behorig
domstol. :

Denna presumtion kan utlisas av dels artiklarna 173, 174 och 184 i for-
draget, enligt vilka det dr EG-domstolen som ensam har befogenhet att
granska lagenligheten av en férordning och att i forekommande fall besluta
om vilken rickvidd en ogiltigforklaring av denna skall ha, dels artikel 177,
i vilken EG-domstolen ges befogenhet att som sista instans uttala sig om en
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forordnings giltighet ndr giltigheten bestrids vid en nationell domstol.

Av det lagstiftnings- och réttskipningssystem som infdrts genom férdraget
foljer saledes att hinsynen till gemenskapens legalitetsprincip visserligen ger
de enskilda rittssubjekten en ritt att vid domstol bestrida giltigheten av en
férordning, men att denna princip 4ven innebdr en skyldighet for alla ritts-
subjekt som lyder under gemenskapsritten att erkdnna en forordnings fulla
verkan si ldnge som dess ogiltighet inte har slagits fast av en behdrig
domstol.

Svaret pa den forsta frigan blir alltsd att sa ldnge som det inte i enlighet med
fordraget slagits fast att forordning nr 563/76 av den 15 mars 1976 var
ogiltig, var de nationella myndigheter som hade till uppgift att tillimpa
férordningen i fraga skyldiga att med tilldimpning av denna vigra att utfirda
“proteincertifikat” till alla som inte uppfyllde de foreskrivna villkoren.

Den andra fragan

Den andra fragan géir i huvudsak ut pd om férdraget och de principer som
ligger till grund for detta innebér att de behdriga nationella myndigheterna
gavs befogenhet att undanta en sdkande fran de foreskrivna villkoren for
utfirdande av "proteincertifikat” enligt férordning nr 563/76.

Svaret pa denna fraga maste bli nekande, eftersom férordningen inte innehdll
nagon uttrycklig bestimmelse som tillét avsteg fran dessa villkor och efter-
som i det aktuella fallet ingen gemenskapsréttslig dverordnad princip kunde
aberopas som tilldt de nationella myndigheterna att tolka forordningen pé ett
annat Satt.

Den tredje frigan

Den tredje fragan gar i huvudsak ut pA om artikel 215 andra stycket i
fordraget skall tolkas pa s sitt, att gemenskapen pa grund av att den utfardat
forordning nr 563/76 har ett direkt skadestandsansvar gentemot de personer
som pastar sig ha lidit skada endast pa grund av det forhallandet att de
nationella myndigheterna har tillimpat férordningen.
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Domstolen har i en dom av den 25 maj 1978 i de férenade malen 83 och
94/76 samt 4, 15 och 40/77, HNL m. fl. mot ridet och kommissionen (Rec.
1978, s. 1209) uttalat att den omstéindigheten att det slagits fast att for-
ordning nr 563/76 dr ogiltig inte dr tillricklig fOr att adra gemenskapen
ansvar enligt artikel 215 andra stycket i fordraget.

Med hinvisning till det avgorandet avstir domstolen fran att besvara denna
frdga, s3 mycket mera som en friga rérande tillimpningen av artikel 215

andra stycket i fordraget inte kan avgéras inom ramen for ett forfarande
enligt artikel 177 i fordraget.

Den fjiirde och femte fragan

Den fjirde och femte frégan har stillts for det fall den tredje frigan besvaras

-jakande och har féljaktligen blivit dverflodiga.

Den sjitte fragan

Den sjétte fragan gar i huvudsak ut pd om en nationell domstol, for det fall
denna skall bedoma det nationella organets eventuella ansvar, skall tillimpa
artikel 215 andra stycket i fordraget eller enbart nederldndsk nationell rétt.

Artikel 215 andra stycket i fordraget avser endast gemenskapens ansvar for
skador som orsakats av dess institutioner eller av dess anstéillda under
tjdnsteutdvning, men inte medlemsstaternas och deras anstélldas eventuella
ansvar.

En faststéllelse av gemenskapens ansvar enligt artikel 215 andra stycket i
fordraget omfattas i enlighet med artikel 178 av domstolens behdrighet med
uteslutande av varje nationell domstols behdrighet.

Fragor om skadestdnd frin ett nationellt organ pa grund av skada som med-
lemsstaternas organ eller anstéllda har dsamkat privatpersoner vid tillimpning
av gemenskapsritten, antingen genom en Overiridelse av denna eller genom
en handling eller underlatenhet i strid med nationell ritt omfattas inte av
artikel 215 andra stycket i fordraget, utan skall bedomas av de nationella
domstolarna pa grundval av den ber6rda medlemsstatens nationella rétt.
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Den sjunde och attonde fragan

Dessa fragor avser den nationella domstolens eventuella tillimpning av
artikel 215 andra stycket i fordraget.

Av det foregiende framgar att tillimpningen av denna bestimmelse omfattas
av domstolens exklusiva behorighet med uteslutande av de nationella dom-
stolarnas behdorighet.

Dessa fragor har dirfor blivit dverflodiga.

Riittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den nederléndska regeringen och Europeis-
ka gemenskapernas rad och kommission, som har inkommit med yttrande till
domstolen, ir inte erséttningsgilla.

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den nationella
domstolen utgdr ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den
domstolen att besluta om rittegangskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

- angdende de fragor som genom beslut av den 31 mars 1978 forts vidare av
College van Beroep voor het Bedrijfsleven - f6ljande dom:

1)

2)

S4 liinge som det inte i enlighet med fordraget slagits fast att forordning
nr 563/76 av den 15 mars 1976 var ogiltig, var de nationella myndigheter
som hade till uppgift att tilliimpa forordningen i fraga skyldiga att med
tilliimpning av denna viigra att utfirda *proteincertifikat” till alla som
inte uppfyllde de foreskrivna villkoren.

De nationella myndigheterna kunde i avsaknad av en uttrycklig undan-
tagsbestimmelse inte medge niagra undantag fran de i forordningen
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foreskrivna villkoren.

3) Fragor om skadestiand frin ett nationellt organ p& grund av skada som
medlemsstaternas organ eller anstillda har dsamkat privatpersoner vid
tillimpning av gemenskapsritten, antingen genom en dvertriidelse av
denna eller genom en handling eller underlatenhet i strid med nationell
ritt, omfattas inte av artikel 215 andra stycket i fordraget, utan skall
bedémas av de nationella domstolarna pa grundval av den berorda
medlemsstatens nationella ritt.

Kutscher Mertens de Wilmars Mackenzie Stuart Donner Pescatore

Serensen ) O’Keeffe Bosco : Touffait

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 13 februari 1979.

A. Van Houtte H. Kutscher

justitiesekreterare ordférande
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