REGINA MOT BOUCHEREAU

DOMSTOLENS DOM
av den 27 oktober 1977

I mél 30/77

har Marlborough Street Magistrates’ Court i London till domstolen gett in en
begiran om forhandsavgorande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mal som
pagéar vid den nationella domstolen mellan

Regina,

och

Pierre Bouchereau.

Begiran avser tolkningen av artikel 3 i radets direktiv nr 64/221/EEG av den 25
februari 1964 om samordningen av sirskilda atgidrder som giller utlindska med-
borgares rorlighet och bosittning och som #r berittigade med hinsyn till allmin
ordning, sidkerhet eller hidlsa (EGT nr 56, 4.4.1964, s. 850, fransk version; svensk
specialutgéva, del 05, volym 01).

DOMSTOLEN
sammansatt av ordforanden H. Kutscher, avdelningsordférandena M. Serensen och
G. Bosco samt domarna A. M. Donner, J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore,

A. J. Mackenzie Stuart, A. O’Keeffe och A. Touffait,

generaladvokat: J.-P. Warner,
justitiesekreterare: A. Van Houtte,

meddelar féljande

-
RiéttegAngssprak: engelska.
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dom
DOMSKAL

Genom beslut av den 20 november 1976, som inkom till domstolens kansli
den 2 mars 1977, har Marlborough Street Magistrates’ Court i London, i
enlighet med artikel 177 i EEG-foérdraget, stillt tre fragor till domstolen om
tolkningen av artikel 48 i fordraget och av vissa bestimmelser i radets
direktiv nr 64/221/EEG av den 25 februari 1964 om samordningen av
sdrskilda atgirder som giller utlindska medborgares rérlighet och bosittning
och som ir berittigade med hinsyn till allmén ordning, sikerhet eller hilsa
(EGT nr 56, 4.4.1964, s. 850, fransk version; svensk specialutgava, del 05,
volym 01).

Dessa fragor har uppstatt inom ramen for ett rattsligt forfarande som pagar
mot en fransk medborgare som sedan maj 1975 har varit anstilld och arbetat
i Forenade konungariket och som i juni 1976 domdes for olovligt narkotika-
innehav, vilket dr en lagovertridelse som ir straffbar enligt Misuse of Drugs
Act 1971 (lagen om narkotikamissbruk).

Den 7 januari 1976 hade den tilltalade infor en annan domstol erkint sig
skyldig till en liknande lagtvertriddelse och av den domstolen domts tili vill-
korlig dom (conditional discharge) med en prévotid av tolv manader.

I enlighet med de befogenheter som tillkommer den med stéd av artikel 6.1
i Immigrations Act har Marlborough Street Magistrates’ Court i London
uttalat sin avsikt att hos inrikesministern hemstilla om utvisning av den
tilltalade och underrittat den tilltalade om detta. Den tilltalade har gjort
gillande att en sidan hemstillan strider mot artikel 48 i EEG-fordraget och
bestimmelserna i direktiv nr 64/221/EEG.

Eftersom den nationella domstolen anser att malet har vickt vissa frigor om

tolkningen av gemenskapsritten har den, i enlighet med artikel 177 i for-
draget, hénskjutit frigorna till domstolen.

Den forsta fragan

Den forsta fragan gar ut pi om “en hemstillan om utvisning som en nationell
domstol i en medlemsstat riktar till den statens verkstillande myndighet -
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denna hemstdllan dr endast vigledande och inte bindande fér den myndig-
heten — utgdr en "4tgird” i den mening som avses i artikel 3.1 och 3.2 i
direktiv nr 64/221/EEG”.

Frigan syftar till att klarligga om en nationell domstol, som enligt den
nationella lagstiftningen har behdrighet att hos forvaltningsmyndigheten
hemstilla att en medborgare frin en annan medlemsstat skall utvisas, dock
utan att denna hemstillan ir bindande for nimnda myndighet, nér den gor sa
mdste ta hinsyn till de begrinsningar som foljer av fordraget och av direktiv
nr 64/221/EEG nir det giller utdvandet av de befogenheter som ir forbe-
héllna medlemsstaterna inom detta omrade.

Enligt det yttrande som Forenade konungariket har inkommit med i enlighet
med artikel 20 i Protokoll om stadgan for Europeiska gemenskapernas
domstol, vicker den stillda frigan tva separata problem: for det férsta om ett
beslut av en domstol kan anses utgdra en atgird i den mening som avses i
direktivet och, om den forsta frigan besvaras jakande, for det andra om en
hemstillan om utvisning som gors av en domstol kan anses utgodra en atgird
i den mening som avses i nimnda direktiv.

a) Den forsta delen av fragan

Enligt artikel 2 i direktiv nr 64/221/EEG giller direktivet “atgérder” (meas-
ures, dispositions, Vorschriften, provvedimenti, bestemmelser, voorschriften)
som beslutas av medlemsstaterna med hénsyn till allmén ordning, sikerhet
eller hdlsa rérande inresa i respektive stat, utfirdande eller férnyande av
uppehallstillstind eller utvisning ur staten.

Enligt artikel 3.1 och 3.2 i det direktivet skall ”atgdrder” (measures,
mesures, MaBnahmen, provvedimenti, forholdsregler, maatregelen) som
vidtas med hénsyn till allmin ordning eller sikerhet grunda sig uteslutande
pé den berdrda personens eget uppfoérande. Tidigare domar fér brott skall

inte i sig utgdra anledning att vidta sidana atgirder.

Aven om Forenade konungarikets regering har forklarat att den utan forbe-
hall medger att artikel 3.1 och 3.2 har direkt effekt och ger medlemsstaternas
medborgare rittigheter som de nationella domstolarna maste beakta, vilket
medfor att "en domstol i en medlemsstat inte kan bortse fran dessa bestim-
melser nédr den avgor ett mal i vilket dessa ér tillimpliga”, s anser den att
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ett beslut av en nationell domstol inte kan utgéra en ”atgird” (measure) i den
mening som avses i artikel 3.

Till st6éd hirfor har regeringen anfort att i den engelska versionen anvinds
uttrycket “measures” bade i artikel 2 och i artikel 3 och att detta faktum
visar att det anvénda uttrycket maste ha samma betydelse i bada fallen samt
att det av den forsta beaktandemeningen i direktivet framgér att uttrycket i
artikel 2 endast avser lagar och andra forfattningar och saledes att sddana
atgirder som hiirrér frin domande myndigheter inte avses.

En jamforelse mellan de olika sprdkversionerna av de ifrigavarande be-
stimmelserna visar att i alla versioner, med undantag fér den italienska,
anviands olika uttryck i de tva artiklarna, vilket innebér att inga juridiska
slutsatser kan dras utifrin den anvinda terminologin.

Eftersom de olika sprikversionerna av en gemenskapstext skall tolkas
enhetligt skall den aktuella bestimmelsen di dessa versioner inte dverens-
stimmer tolkas mot bakgrund av den allminna uppbyggnaden av och syftet
med den reglering i vilken bestimmelsen ingér.

Syftet med direktiv nr 64/221/EEG éir att samordna de nationella regler om
utlanningskontroll som giller medborgare frin andra medlemsstater, for att
skydda dessa medborgare frin att de befogenheter som foljer av undantaget
avseende begriansningar som ir berittigade med hinsyn till allmén ordning,
sikerhet eller hilsa, utdvas pa ett sitt som skulle kunna gi utéver de krav
som berittigar undantaget frin den grundliggande principen om fri rorlighet
for personer.

Under de olika stadier av ett férfarande som eventuellt kan leda till ett beslut
om utvisning dr det viktigt att detta skydd sikerstills av de nationella dom-
stolarna i de fall d4 dessa dr inblandade i ett sddant beslut.

Av detta foljer att uttrycket “atgird” omfattar ett domstolsbeslut genom
vilket en domstol med stéd av lag i vissa fall hemstiller att en medborgare
fran en annan medlemsstat skall utvisas.

Nir denna domande myndighet utformar en sidan hemstillan méste den
foljaktligen iaktta en korrekt tillimpning av direktivet och ta hinsyn till de
begrinsningar som det aligger medlemsstaternas myndigheter.
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Denna slutsats sammanfaller f6r §vrigt med den synpunkt som har framférts
av Forenade konungarikets regering, som “inte vill antyda att en domstol i
en medlemsstat skall ha mojlighet att asidositta artikel 3.1 och 3.2 i ett mal
dar dessa bestimmelser ir av betydelse”, utan tvdrtom medger att ”dessa be-
stimmelser dr direkt tillimpliga och ger medborgarna i medlemsstaterna
rittigheter som de nationella domstolarna skall skydda”.

b) Den andra delen av fragan

Vad giller den andra delen av den forsta frigan har Forenade konungarikets
regering gjort gillande att en enkel hemstillan inte kan anses utgéra en
“atgird” i den mening som avses i artikel 3.1 och 3.2 i direktiv nr
64/211/EEG och att endast det efterféljande beslutet frin inrikesministern
kan anses utgéra en siadan atgérd.

Varje handling som péverkar ritten for personer, som omfattas av tillimp-
ningsomradet for artikel 48 i fordraget, att resa in och att uppehdlla sig fritt
i medlemsstaterna pa samma villkor som medborgarna i virdlandet, utgér en
”atgird” enligt direktivet.

Den hemstillan som avses i den friga som har stillts av den nationella dom-
stolen utgdr, inom ramen for det forfarande som faststills i artikel 3.6 i Im-
migration Act 1971, ett obligatoriskt steg i det forlopp som eventuellt leder.
till ett utvisningsbeslut och 4r en nddvindig forutsittning for ett sidant beslut.

Den har dessutom, inom ramen for det forfarandet, den verkan att den
tillater ett frihetsberévande av vederborande och utgér, i varje fall, en faktor
som berittigar ett efterfoljande utvisningsbeslut av férvaltningsmyndigheten.
En sidan hemstillan paverkar foljaktligen ritten till fri rérlighet och utgor en
atgird i den mening som avses i artikel 3 i direktivet.

Den andra fragan

Den andra frigan gir ut pA om “ordalydelsen i artikel 3.2 i direktiv
64/221/EEG, enligt vilken tidigare domar for brott inte ’i sig’ skall utgéra
anledning att vidta dtgidrder med hinsyn till allmin ordning och sikerhet,
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innebdr att tidigare domar for brott endast kan fa betydelse om de vittnar om
en aktuell eller framtida bendgenhet att handla i strid mot den allménna
ordningen eller sdkerheten” och, darutdver, "hur skall uttrycket ’i sig’ i
artikel 3.2 i direktiv nr 64/221/EEG tolkas”.

Av beslutet om hénskjutande framgir att syftet med denna friga &r att
klargoéra huruvida, vilket den tilltalade har gjort géllande inf6ér den nationella
domstolen, “tidigare domar fér brott endast kan fa betydelse om de vittnar
om en aktuell eller framtida benigenhet att handla i strid mot den allménna
ordningen eller sikerheten”, eller om det tvirtom innebir att, vilket aklagar-
myndigheten har gjort gillande, “domstolen, trots att den inte kan hemstélla
om utvisning med hinsyn till den allmdnna ordningen enbart pa grund av en
tidigare dom for brott, dnda har ritt att beakta den tilltalades tidigare uppfor-
ande som ligger till grund for den tidigare domen for brott”.

Artikel 3.2 i direktivet, i vilken foreskrivs att "tidigare domar for brott skall
inte i sig utgoéra anledning att vidta sidana atgirder”, skall tolkas si att det
krivs att de nationella myndigheterna gér en sarskild bedomning mot bak-
grund av hidnsynen till den allminna ordningen, vilket inte nodvindigtvis
sammanfaller med den bedomning som har legat till grund for domen fér
brott.

En tidigare dom for brott kan foljaktligen endast fi betydelse nir de om-
stindigheter som ligger till grund fér denna dom vittnar om ett personligt
uppférande som utgér ett faktiskt hot mot den allmiinna ordningen.

Aven om forekomsten av ett sidant hot i allminhet tyder pa en benigenhet
hos den berdrda personen att uppfora sig pd samma sitt dven i framtiden, dr
det dock ocksd mdjligt att det tidigare uppforandet i sig uppfyller villkoren
for att kunna anses utgora ett hot mot den allménna ordningen.

Det tillkommer myndigheterna och, i férekommande fall, de nationella
domstolarna att i varje enskilt fall bedéma denna friga, varvid de skall
beakta den sirskilda rittsliga stillning som de personer som omfattas av
gemenskapsritten har, och den grundliggande betydelsen av principen om fri
rorlighet for personer.
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Den tredje fragan

Det tredje frigan gar ut pad om uttrycket allmén ordning (public policy) i
artikel 48.3 skall tolkas si att det inkluderar statshinsyn (reasons of State)
dven da det inte finns nigon anledning att befara att brott kommer att begas
mot den allminna freden eller ordningen (breach of the public peace or
order), eller om det skall ges en restriktivare tolkning sa att det fOrutsitter att
det foreligger ett visst hot om brott mot den allméinna freden, ordningen eller
sikerheten (threatened breach of the public peace, order or security), eller
om det tvdirtom skall ges en annan extensivare tolkning.

Bortsett frin de olika terminologiska faktorerna ir syftet med denna friga att
klargora vilken tolkning som begreppet "allmin ordning” i artikel 48 skall
ges.

I sin dom av den 4 december 1974, méil 41/74, Van Duyn mot Home Office
(Rec. 1974, s. 1351) framholl domstolen att begreppet allmin ordning i
gemenskapsrittsligt sammanhang och d& sérskilt nidr det anvinds for att
berittiga ett undantag fran den grundliggande principen om fri rérlighet for
arbetstagare, maste tolkas restriktivt si att dess rickvidd inte ensidigt kan
bestimmas av varje medlemsstat utan gemenskapsinstitutionernas kontroll.

I samma dom fastslas dock att de sérskilda omstindigheter som skulle kunna
motivera en tillimpning av begreppet allmdn ordning kan variera fran ett
land ett annat och frin en tid till en annan och att det dirfér i detta hin-
seende dr nédvindigt att tillerkdnna de behoériga nationella myndigheterna ett
utrymme for skonsméssig bedomning inom de ramar som faststallts i fordra-
get och dess genomférandebestimmelser.

For att en nationell myndighet skall kunna hinvisa till begreppet allmin
ordning for att berittiga vissa begrinsningar av den fria rorligheten for
personer som omfattas av gemenskapsritten maste det, utdver den stérning
av ordningen i samhillet som varje lagovertridelse innebir, foreligga ett
verkligt och tillrdckligt allvarligt hot som paverkar ett av samhillets grund-
liggande intressen.
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Riittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats Férenade konungarikets regering samt
Europeiska gemenskapernas kommission, som har inkommit med yttrande till
domstolen, ir inte erséttningsgilla.

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella
domstolen utgdr ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den
domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

- angaende de frigor som genom beslut av den 20 november 1977 forts vidare av
Marlborough Street Magistrates’ Court i London - féljande dom:

Y]

2)
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Varje atgird som paverkar ritten for personer, som omfattas av tillimp-
ningsomradet for artikel 48 i fordraget, att resa in och att uppehalla sig
fritt i medlemsstaterna pa samma villkor som medborgarna i virdlandet,
utgor en atgiird i den mening som avses i artikel 3.1 och 3.2 i direktiv nr
64/221/EEG. Detta begrepp innefattar en atgird som vidtas av en
domstol, som enligt lag i vissa fall skall hemstiilla att en medborgare fran
en annan medlemsstat skall utvisas, nir en sidan hemstillan ir en
nidvindig forutsiittning for att besluta om utvisning.

Tidigare domar for brott skall enligt artikel 3.2 i direktiv nr 64/221/EEG
inte i sig utgira anledning att begrinsa den fria rorligheten med hiinsyn
till allméin ordning och sikerhet, vilket ir tillitet enligt artikel 48 i
fordraget. Artikeln skall i stiillet tolkas sd att tidigare domar for brott
endast kan fa betydelse nir de omstindigheter som ligger till grund for
dessa domar vittnar om ett personligt uppforande som utgor ett faktiskt
hot mot den allménna ordningen.
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k)] For att en nationell myndighet skall kunna hiinvisa till begreppet allmiin
ordning for att berittiga vissa begrinsningar av den fria rorligheten for
personer som omfattas av gemenskapsritten maste det, utover den
storning av ordningen i samhiillet som varje lagovertriidelse innebiir,

foreligga ett verkligt och tillriickligt allvarligt hot som paverkar ett av
samhillets grundliiggande intressen.

Kutscher Serensen Bosco Donner Mertens de Wilmars
Pescatore Mackenzie Stuart O’Keeffe Touffait

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 27 oktober 1977.

A. Van Houtte H. Kutscher

Justitiesekreterare ) Ordftrande
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