INNO MOT ATAB

DOMSTOLENS DOM
av den 16 november 1977

I mal 13/77

har Hof van Cassatie i Belgien gett in en begiran om foérhandsavgérande enligt
artikel 177 i EEG-fordraget i det mal som pagar vid den nationella domstolen
mellan

AB G.B.-Inno-B.M.,

och
Vereniging van de Kleinhandelaars in Tabak (ATAB).
Begiran avser tolkningen av artiklarna 3 f, 5 andra stycket, 30, 31, 32, 86 och 90
i EEG-fordraget och av radets direktiv nr 72/464/EEG (EGT L 303/1, 31.12.1972,

s. 3, fransk version; svensk specialutgva, del 09, volym 01) om andra skatter dn
omséttningsskatter som paverkar férbrukningen av tobaksvaror.

DOMSTOLEN
sammansatt av ordféranden H. Kutscher, avdelningsordférandena M. Sgrensen och
G. Bosco samt domarna A. M. Donner, J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore,

A. J. Mackenzie Stuart, A. O’Keeffe och A. Touffait,

generaladvokat: G. Reischl,
justitiesekreterare: A. Van Houtte,

meddelar féljande
dom
DOMSKAL

1 I dom av den 7 januari 1977, som inkom till domstolen den 26 januari 1977,
har Hof van Cassatie i Belgien i enlighet med artikel 177 i EEG-férdraget

»
Riuegingssprak: nederlindska.
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stilit fyra frigor angiende tolkningen av artiklarna 3 f, 5 andra stycket, 30,
31, 32, 86 och 90 i fordraget samt angdende radets direktiv nr 72/464/EEG
(EGT L 303/1, 31.12.1972, s. 3, fransk version; svensk specialutgiva, del
09, volym 01) om andra skatter dn omsittningsskatter som paverkar for-
brukningen av tobaksvaror.

Dessa fragor har stéllts inom ramen for en tvist som pagar mellan ett belgiskt
aktiebolag, ”G.B.-Inno-B.M.”, som driver flera stormarknader i Belgien,
och den ideella féreningen ”Vereniging van de Kleinhandelaars in Tabak”
(” Association des détaillants en tabac™) (nedan kallad ATAB).

Det framgir av handlingarna att ordféranden i Rechtbank van Koophandel
(Tribunal de commerce) i Bryssel genom beslut av den 24 april 1972, med
anledning av att talan vickts av ATAB, forpliktade det bolag, vars réttsinne-
havare dr G.B.-Inno-B.M., att upphora att silja eller att till forsédljning
utbjuda cigaretter till ett 14gre pris dn det pris som anges pa skattebanderol-
len pa den grunden att detta forfarande utgjorde en illojal konkurrens och en
Overtridelse av artikel 58 i den belgiska lagen av den 3 juli 1969 om mervér-
desskatt (Code sur la valeur ajoutée) som lyder som fdljer:

"Vad betriffar tobaksvaror, som importerats eller producerats i landet, tas
skatten ut i alla de fall d&, enligt bestimmelser i lagar eller férordningar om
beskattning av tobaksvaror, punktskatt skall erliggas. Skatten skall berdknas
pa grundval av det pris som anges pa skattebanderollen, vilket skall vara det
faststillda minimipriset vid forsiljning till konsumenten eller, om inte nagot
pris har foreskrivits, det underlag som faststillts for uppbord av punktskatt”.

Sedan G.B.-Inno-B.M:s ¢verklagande ogillats av Hof van Beroep (Cour
d’appel i Bryssel) genom dom av den 24 november 1974 §verklagade detta
bolag sistnimnda dom till kassationsdomstolen.

Den nationella lagstiftningen

I Belgien omfattas tobaksvaror av ett punktskattesystem som kinnetecknas av
att man tillimpar en punktskatt pa virdet som beriknas pa detaljhandelspriset
”inklusive mervirdesskatt”.
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Summan av dessa bada palagor skall betalas av tillverkaren eller importoren
vid ink&pet av de skattebanderoller som skall anbringas olika tillverkade eller
importerade tobaksvaror och som anger detaljhandelspriset.

Det dr forbjudet att sdlja tobaksvaror till konsumenten till ett pris som &r
hogre dn det detaljhandelspris som finns pa skattebanderollen.

Da det giller punktskatter finns detta forbud klart uttryckt i 12 § i den
forordning som &r bilaga till den ministeriella forordningen av den 22 januari
1948 om uppbord av punktskatter pa tobaksvaror.

DA det giller mervirdesskatt foljer forbudet av att det i artikel 58.1 1 lagen
av den 3 juli 1969 hinvisas till principerna for indrivning och uppbédrd av
punktskatter.

Det dr ocksa forbjudet att till konsumenten silja tobaksvaror till ett pris som
ar lagre dn det som anges pa skattebanderollen.

Aven om detta forbud inte gillde punktskatter vid den tid di de aktuella
omstindigheterna dgde rum, omfattade det dock mervirdesskatt enligt artikel
58.1 i ovannidmnda lag av den 3 juli.

De frigor som stillts av Hof van Cassatie skall gora det mdjligt f6r denna
domstol att beddma om bestimmelserna i artikel 58.1 i den belgiska lagen av
den 3 juli 1969 ir forenliga med gemenskapsritten i den méan som det i dessa
bestimmelser foreskrivs en skyldighet att vid forséljning till konsumenten
tillimpa ett visst forsdljningspris som har faststillts av tillverkarna eller
importdrerna.

Allminna synpunkter

I samtliga medlemsstater utgdr skatter eller avgifter pa tobaksvaror en viktig
inkomstkilla och ddrfor maste de behoriga myndigheterna ha tillgang till
effektiva hjidlpmedel for att sikerstilla dessa intikter.

P3 det stadium som gemenskapsrétten for nirvarande befinner sig ankommer

det pa varje medlemsstat att vilja sin egen metod for skattekontroll avseende
de tobaksvaror som utbjuds till forsidljning inom denna stats territorium.
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Eftersom det ir nodvindigt att tillmStesgd kontrollkraven — som &r stringa
och ofta komplicerade och som dessutom skiljer sig frin en medlemsstat till
en annan - omfattas importen och exporten av tobaksvaror for nirvarande av
hinder som inte kan undvikas och handeln mellan medlemsstaterna med dessa
varor kriver, under de givna omstindigheterna, betydande resurser och
specialkunskaper.

P4 grund av den betydande andel palagor som ingédr i forsiljningspriset till
konsumenten ir grossistens och detaljhandlarens vinst relativt liten.

I ett system som det belgiska, dir underlaget for berikning av punktskatt och
mervirdesskatt 4r detaljhandelspriset, utgor forbudet att silja tobaksvaror till
konsumenten till ett pris som dr hogre dn det pris som finns p4 banderollen
en visentlig skattegaranti, vars syfte ir att hindra tillverkarna och importd-
rerna fran att ange ett for 1agt viarde pa sina varor vid den tidpunkt da skatten
skall betalas.

Ett forbud att till konsumenten silja till ett ligre pris 4n det som finns pa
skattebanderollen utfirdas diaremot inte nddvindigtvis av skattemdssiga skil
utan har, enligt vissa regeringar som har inkommit med yttrande till domsto-
len, snarare ett socio-ekonomiskt indamal eftersom ett sddant forbud, genom
vilket mdgjligheten att limna nigon som helst form av rabatt vid forsiljning
till konsumenten utesluts, har till syfte att uppritthilla en viss detaljhandels-
struktur och dirmed forhindra att det sker en koncentration inom denna
sektor pa bekostnad av de mindre detaljhandlarna.

Det har dessutom gjorts gillande att det dr visentligt att bibehilla ett fast
detaljhandelspris for att sikerstilla att medlemsstaten faktiskt erhaller in-
tikterna fran beskattningen av tobaksvaror.

Eftersom intikterna i ett system av detta slag sikerstills vid ¢verlimnandet
av skattebanderollerna kan dock detta argument inte godtas.

Slutligen skall det dven framhallas att inom ett sddant system som tillampas
i Belgien finns det i princip ingenting som hindrar en detaljhandlare fran att
bestimma sitt eget forsiljningspris till konsumenten genom att anskaffa
tobaksvaror som har forsetts med vederborliga skattebanderoller.
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I praktiken kan en sddan transaktion dock bara genomféras i samarbete med
tillverkaren eller importdren & ena sidan och med de nationella skattemyndig-
heterna & andra sidan men ett sddant samarbete kan i férekommande fall vara
svart att fa till stand.

De fragor som stillts av den nationella domstolen skall besvaras med be-
aktande av alla dessa dverviaganden.

Den forsta frigan

I den forsta delen av den forsta frigan har Hof van Cassatie begiirt att fa
faststillt om artiklarna 3 f, 5 andra stycket och 86 i fordraget skall tolkas s
att det dr forbjudet for medlemsstaterna att infora eller bibehalla en be-
stimmelse i den nationella lagstiftningen, savil di det giller importerade
varor som di det giller varor som tillverkats i landet, enligt vilken det vid
forsiljning till konsumenten skall tillimpas ett forsdljningspris som har
faststillts av tillverkarna eller importdrerna, di denna bestimmelse

—  kan frimja ett eller flera foretags missbruk av en dominerande stéll-
ning pa den gemensamma marknaden enligt betydelsen i artikel 86 i
fordraget;

—  frimjar ett eller flera foéretags missbruk av en dominerande stéllning,
vilket bestar i att tillverkare och importdrer av tobaksvaror kan for-
plikta detaljhandlarna i en medlemsstat att tillimpa de forsiljnings-
priser till konsumenten som bestimts av dem.

Den andra delen av fragan gar i forsta hand ut pa att fa faststillt om det &r
forbjudet att infora eller bibehdlla en saddan atgird dven da den har allmin
rackvidd pa sa sitt att den omfattar vilken tillverkare eller importdr som
helst, dvs. ocksi sidana tillverkare eller importorer som inte har en domine-
rande stillning eller missbrukar denna, och dven om atgérden inte p& nagot
satt har till syfte eller resultat ett missbruk av en dominerande stéllning.

Den andra fragan gir ut pa att fa faststillt om bestimmelserna i fordraget,
som omnidmnts i den forsta delen-av frigan, inte i-ett fall som detta skall
tolkas si att det visserligen inte dr férbjudet att infora eller bibehalla en
sadan bestimmelse, men. att bestimmelsen saknar betydelse betriffande
tillimpningsomradet f6r artikel 86 i det avseendet att missbruk av en domine-
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rande stillning alltid dr forbjudet dven di missbruket i detta fall har framjats
av denna bestimmelse.

De olika delarna av denna fraga skall behandlas i ett sammanhang.

Det i fordraget asyftade systemet med en gemensam marknad utesluter varje
nationell atgird som direkt eller indirekt, faktiskt eller potentiellt hindrar
handeln inom gemenskapen.

Den i artikel 3 f fastslagna malsiittningen preciseras dessutom i flera av
fordragets konkurrensbestimmelser, bland dem artikel 86, dir det anges att
ett eller flera foretags missbruk av en dominerande stillning dr ofSrenligt
med den gemensamma marknaden, i den min det kan piverka handeln
mellan medlemsstaterna.

I artikel 5 andra stycket i fordraget foreskrivs att medlemsstaterna skall avsta
fran varje atgird som kan dventyra att férdragets mal uppnés.

Foljaktligen riktar sig artikel 86 visserligen till foretagen men dirutdver
aldggs medlemsstaterna genom férdraget att inte vidta eller bibehalla atgirder
som kan upphiva denna bestimmelses dndamalsenliga verkan.

Pi sa sdu foreskrivs i artikel 90 att medlemsstaterna skall betrdffande
offentliga féretag och foretag som de beviljar sirskilda och exklusiva rattig-
heter inte vidta och inte heller bibehalla nidgon atgird som strider mot
fordraget, 1 synnerhet reglerna i artikel 85-94.

Likasid fir medlemsstaterna inte vidta atgirder som gor det mojligt for
privata foretag att undandra sig skyldigheterna enligt artikel 85-94 i for-
draget.

Under alla omstindigheter forbjuds i artikel 86 ett eller flera foretags
missbruk av en dominerande stillning, dven om ett sidant missbruk frimjas
av en nationell lagbestimmelse.

En nationell atgird, genom vilken ett sidant missbruk av en dominerande
stillning som kan piverka handeln mellan medlemsstaterna underlittas, ar
normalt sett oférenlig med artiklarna 30 och 34, vilka forbjuder kvantitativa
import- och exportrestriktioner samt atgirder med motsvarande verkan.
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Det ir den nationella domstolen som, med hinsyn till samtliga villkor for
tillimpningen av de gemenskapsrittsbestimmelser som &beropats, skall
beddma om ett system med faststillande av detaljhandelspriser dr forenligt
med fordraget. '

I detta hinseende har Hof van Cassatie beaktat dels att det finns en mdjlighet
att den omstindigheten att tillverkarna och importdrerna av tobaksvaror kan
Aligga detaljhandlarna i en medlemsstat att tillimpa de forsiljningspriser
gentemot konsumenten som bestimts av tillverkarna och importdrerna kan
utgdra en dominerande stilining, dels att den atgird som eventuellt kan anses
strida mot artikel 86 jimford med artikel 5 andra stycket 4r en bestimmelse
om krav pa tillimpning av dessa priser vid forséljning till konsumenten.

DA den nationella domstolen gor en bedémning av om det ir forenligt med
bestdmmelserna i gemenskapsritten att infora eller bibehélla en sddan atgird
aligger det den domstolen att dessutom bestimma om, med hinsyn till de
hinder i handeln med tobaksvaror mellan medlemsstaterna som kan félja av
det berdrda skattesystemets karaktir, denna atgird i sig kan paverka handeln
mellan medlemsstaterna, vilket ar ett villkor for att forbuden i artikel 86
skall vara tillimpliga.

Den andra fragan

Den andra frigan fran Hof van Cassatie gar ut pa att fi faststillt om det hér
ar friga om sidana foretag som staten beviljar sirskilda eller exklusiva
rittigheter i den mening som avses i artikel 90 i fordraget, da staten med
hjidlp av en lagbestimmelse indirekt ger tillverkarna och importdrerna av
vissa varor, till skillnad fran vad som ir fallet med tillverkarna och importo-
rerna av andra varor, mojlighet att sjdlva bestimma forsiljningspriset till
konsumenten och, om denna friga besvaras jakande, om huruvida bibehillan-
det av sidana sirskilda och exklusiva rittigheter strider mot bestimmelserna
i artiklarna 7 samt 85-94 i fordraget.

Det skall erinras om att ifrdgavarande skattesystem ger tiliverkaren eller
importdren frihet att faststilla ett detaljhandelspris for sina varor som &r
lagre dn forsiljningspriset for konkurrerande varor av samma slag, av samma
kvalitet och med samma egenskaper.
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Eftersom denna méjlighet star 6ppen for alla dem, inklusive detaljhandlarna,
som blir tillverkare eller importérer av tobaksvaror och foljaktligen for en
obestimd kategori av foretag, kan det vara tveksamt om dessa skall beteck-
nas som innehavare av ”sirskilda” rittigheter, och i vart fall av ”exklusiva”
rittigheter.

Med hinsyn till skélen for svaret pa den forsta frigan som innebdr att artikel
90 i vart fall endast utgdr en sdrskild tillimpning av vissa allménna principer
som ir bindande fér medlemsstaterna, dr det emellertid inte nddvindigt att
svara pa den andra frigan.

Den tredje fragan

Denna fraga dr uppdelad i tre delar och gar i férsta hand ut pa att fa faststillt
om artiklarna 30, 31 och 32 i EEG-fordraget skall tolkas si att en med-
lemsstats bestimmelser - enligt vilka det foreskrivs att ett fast pris som anges
pa skattebanderollen skall tillimpas vid forsdljning av tobaksvaror till
konsumenten, ett pris som allt efter omstindigheterna har faststillts bade av
de i denna stat etablerade tillverkarna av dessa varor och av importSrerna av
samma slags varor, i synnerhet varor frin andra medlemsstater - utgdr en
atgird med motsvarande verkan som en kvantitativ restriktion.

Direfter fragas om sidana bestimmelser endast utgor en atgird av det slaget
di det faktiskt har konstaterats att bestimmelserna direkt eller indirekt,
faktiskt eller potentiellt kan hindra handeln mellan medlemsstaterna, nagot
som i det enskilda fallet skall provas av den nationella domstolen.

Slutligen frigas om situationen idr annorlunda di medlemsstaten gér det
mojligt for tillverkaren eller importdren - efter det att en prishdjning till-
kénnagetts som skall trdda i kraft efter en viss tid — att faststdlla priserna,
inklusive detaljhandelspriserna, fastin medlemsstaten offentliggér dessa
priser och genom ovanstiaende atgdrd foreskriver att de skall tillimpas.

Enligt artikel 30 i fordraget dr varje atgird med motsvarande verkan som en
kvantitativ restriktion férbjuden i handeln mellan medlemsstaterna.
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For att ifrigavarande atgirder skall omfattas av detta forbud ir det till-
rickligt att de ar dgnade att direkt eller indirekt, faktiskt eller potentiellt
hindra importen mellan medlemsstaterna.

Det skall erinras om, sasom det har angetts i kommissionens direktiv nr
70/50 av den 22 december 1969 (EGT nr L 13, 1970, s. 29, fransk version;
vid Oversittningen fanns ingen svensk version att tillgd), att med atgirder
med motsvarande verkan som en kvantitativ restriktion avses ”andra atgérder
in dem som utan 4tskillnad kan tillimpas p4 inhemska varor och importerade
varor och som utgdr ett hinder fér den import som annars kunde dga rum,
inklusive de atgirder som gor importen svirare och dyrare 4n avsittningen
av inhemska varor.”

De i direktivet angivna atgirderna med motsvarande verkan som import-
restriktioner inbegriper emellertid inte sidana dtgirder, som utgdr hinder for
handeln mellan medlemsstaterna pa grund av denna verkan, men som redan
omfattas av fordragets bestimmelser under en sérskild beteckning, bl.a. som
skattebestimmelser, eller som i sig &r tillitna sdsom ett uttryck eller ut-
trycksmedel fér medlemsstaternas kvarstiende befogenheter.

De hinder, som foljer av indirekta skatter eller avgifter, omfattas av artikel
99 i fordraget som i forening med artikel 100 om tillndrmning av lagstiftning
dldigger kommissionen att undersdka péd vilket sdtt som varje medlemsstats
nationella lagstiftning p4 detta omrade kan harmoniseras i den gemensamma
marknadens intresse.

Radet har pd grundval av ovannidmnda artiklar antagit direktiv nr 72/464,
som &r féremal for den fjirde frigan, nirmare bestimt dirfor att det ansigs
ligga i den gemensamma marknadens intresse att reglerna for de skatter eller
avgifter som paverkar konsumtionen av tobaksvaror harmoniseras, s att de
faktorer som kan befaras hindra den fria rérligheten och snedvrida konkur-
rensvillkoren successivt kan elimineras fran respektive medlemsstats nationel-
la system.

Aven om ett maximipris som utan Atskillnad tillimpas pi inhemska och
importerade varor i sig inte utgdr en atgird med motsvarande verkan som en
kvantitativ restriktion, kan detta maximipris emellertid fi en sidan verkan da
det faststills pa en sddan niva att det antingen blir omdjligt eller svarare att
avsitta importerade varor 4n att avsitta inhemska varor.
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Ett system med priser som fritt faststills av tillverkaren eller, allt efter
omstindigheterna, av importéren, och som genom en nationell lagstiftnings-
atgird blir till ett system med bindande konsumentpriser, inom vilket ingen
atskillnad gors mellan inhemska varor och importerade varor, har diremot
normalt uteslutande verkningar pé det nationella planet.

Det kan emellertid inte uteslutas att ett sddant system i vissa fall kan paverka
handeln inom gemenskapen.

Sasom redan har angetts dr importen och exporten av tobaksvaror under-
kastade hinder som féljer av de olika metoder for skattekontroll som anvinds
av medlemsstaterna, bl.a. for att kunna sédkerstilla intikterna frin de skatter
som dessa varor omfattas av.

For att den nationelia domstolen skall kunna bedéma om en medlemsstats
bestimmelser enligt vilka ett fast pris, som fritt har faststillts av tillverkaren
eller importdren, skall tillimpas vid forsiljning till konsumenten av tobaks-
varor skulle kunna utgtra en atgird med motsvarande verkan som en kvanti-
tativ restriktion aligger det den nationella domstolen att, med héinsyn till de
hinder av skattemissig karaktir som paverkar sektorn for de ifrigavarande
produkterna, faststilla om ett sidant system med faststillda priser i sig &r
dgnat att direkt eller indirekt, faktiskt eller potentiellt hindra importen mellan
medlemsstaterna.

Den fjirde fragan

Denna fraga giller i forsta hand om bestimmelserna i artikel 5 i radets
direktiv nr 72/464 ir direkt tillimpliga sa att enskilda kan aberopa dem vid
de nationella domstolarna, och i andra hand om det ar forbjudet f6r med-
lemsstaterna att infora eller bibehélla en lagstiftningséatgérd enligt vilken det,
vid forsiljning till konsumenten av tobaksvaror som importerats eller tobaks-
varor som tillverkats i landet, skall tillimpas ett fast forsiljningspris som
anges pa skattebanderollen, si att varken maximipriset far 6verskridas eller
varan siljas till ett l4gre pris.

Det dr ldampligt att forst prova andra delen av denna fraga eftersom det, om
denna skulle besvaras nekande, inte finns nigon anledning att besvara den
forsta delen.
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I radets direktiv nr 72/464, som liksom radets direktiv nr 67/227 av den 11
april 1967 (EGT nr L 71, 1967, s. 1301, fransk version; svensk special-
utgdva, del 09, volym 01) och ridets direktiv nr 67/228 av den 11 april 1967
(EGT or L 71, 1967, s. 1303, fransk version; vid dversittningen fanns ingen
svensk version att tillgd) om harmonisering av omsittningsskatter grundar sig
pa artiklarna 99 och 100 i férdraget, finns de grundliggande reglerna fér en
forsta etapp i harmoniseringen av punktskatter pa tobaksvaror.

I direktivets ingress uppstiller radet férst som princip att for att en ekono-
misk union med sund konkurrens och med samma egenskaper som de som
utmirker en inhemsk marknad, ir det en forutséttning, vad betriffar tobaks-
varor, att medlemsstaternas uttag av skatter som paverkar konsumtionen av
varor inom denna sektor inte snedvrider konkurrensbetingelserna och inte
hindrar varornas fria rérlighet inom gemenskapen.

I artikel 1 i direktivet faststiills principen om att strukturen foér punktskatter
pa tobaksvaror skall harmoniseras i flera etapper och i artikel 4 i direktivet
foreskrivs ett punktskattesystem med en proportionell del och en sirskild del.

Artikel 5 forsta stycket i direktivet lyder:

”Tillverkare och importérer dr fria att bestimma det hogsta detaljhandels-
priset for var och en av sina produkter. Denna bestdmmelse fir emellertid
inte hindra tillimpningen av nationell lagstiftning rérande §vervakning av
prisnivéer eller efterlevnaden av pabjudna priser”.

Rédet har gjort den bedémningen att en nddvindig férutséttning f6r konkur-
rens 4r ett system med fri prisbildning for alla grupper av tobaksvaror och
har i artikel 5.1 i direktivet féreskrivit att tillverkare och importérer ar fria
att bestimma det hdgsta detaljhandelspriset for var och en av sina produkter.

Sedd i sitt sammanhang kan inte artikel 5.1 andra meningen tolkas si att
syftet med denna artikel &r att férbjuda medlemsstaterna att infora eller
bibehélla en lagstiftningsatgérd enligt vilken det, vid férsiljning till konsu-
menten av tobaksvaror som importerats eller tillverkats i landet, skall
tillimpas ett visst forsiljningspris, dvs. det pris som anges pa skatteban-
derollen, under forutsittning dock att detta pris fritt har bestimts av till-
verkaren eller import6ren.

Med hinsyn till det svar som getts betriffande andra delen av den fjirde
frigan saknas anledning att besvara forsta delen av denna friga.
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Rittegingskostnader

De kostnader som har férorsakats Belgiens regering, Luxemburgs regering,
Nederlindernas regering, Italiens regering, Europeiska gemenskapernas rad
och Europeiska gemenskapernas kommission, som har inkommit med
yttrande till domstolen, ir inte ersittningsgilla.

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den domstolen
att besluta om rittegdngskostnaderna.

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

- angiende de fragor som i dom av den 7 januari 1977 forts vidare av Hof van
Cassatie i Belgien - f6ljande dom:

1

2)

3)

484

Enligt artikel 86 i EEG-fordraget ir ett eller flera foretags missbruk av
en dominerande stéillning forbjudet, diven om ett sidant missbruk fram-
jas av en nationell lagbestimmelse.

For att man skall kunna bedéma om det ir forenligt med artikel 86
jamford med artiklarna 3 f och 5 andra stycket i fordraget att inféra
eller bibehilla en nationell itgiird enligt vilken det uppstills ett krav pa
att de priser som har faststillts av tillverkaren eller importiren skall
tillimpas vid forsiljning av tobaksvaror till ' konsumenten méste man,
med hiinsyn till de handelshinder som kan folja av karaktiren av det
skattesystem som omfattar dessa varor, bestimma om ett sidant system
forutom att det eventuellt kan frimja ett missbruk av en dominerande
stillning dven kan paverka handeln mellan medlemsstaterna.

En medlemsstats bestiimmelser enligt vilka ett fast pris, som fritt har be-
stiamts av tillverkaren eller importtren, skall tillimpas vid forsiljning till
konsumenten av bade sidana tobaksvaror som importerats och siddana
tobaksvaror som tillverkats i landet, utgér diremot endast en atgird
med motsvarande verkan som en kvantitativ importrestriktion om - med



INNO MOT ATAB

hinsyn till de hinder som fG6ljer av de olika metoder for skattekontroll
som anvinds av medlemsstaterna, bl.a. for att sikerstilla intikterna
frin de skatter som dessa varor omfattas av — ett sidant system med
faststillda priser ir dgnat att direkt eller indirekt, faktiskt eller potenti-
ellt hindra importen mellan medlemsstaterna.

4) Syftet med artikel 5 i radets direktiv nr 72/464/EEG av den 19 december
1972 om andra skatter 4n omsittningsskatter som piverkar forbruk-
ningen av tobaksvaror ir inte att forbjuda medlemsstaterna att infora.
eller bibehilla en lagstiftningsitgérd enligt vilken det, vid forsiljning till
konsumenten av tobaksvaror som importerats eller tobaksvaror som
tillverkats i landet, skall tilliimpas ett visst forsiljningspris, dvs. det pris
som anges pid skattebanderollen, under forutsittning att detta pris fritt
har bestiimts av tillverkaren eller importoren.

Kutscher Serensen Bosco Donner Mertens de Wilmars

Pescatore Mackenzie Stuart O’Keeffe Touffait

Avkunnad vid offentligt sammantrdde den 16 november 1977.

A. Van Houtte H. Kutscher

Justitiesekreterare ' Ordf(’irande
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