DOM AV DEN 30.11.1976 - MAL 21/76

DOMSTOLENS DOM
av den 30 november 1976

I mal 21/76

har Gerechtshof (appellationsdomstol) i Haag till domstolen gett in en begiran om
forhandsavgorande enligt artikel 1 i protokollet av den 3 juni 1971 om domstolens
tolkning av konventionen av den 27 september 1968 om domstols behdrighet och

om verkstillande av domar pa privatrdttens omrade, i det mal som pagar vid den
nationella domstolen mellan

Handelskwekerij G. J. Bier BV, med site i Nieuwerkerk aan den IJssel (Neder-
linderna), och

stiftelsen Reinwater, med sidte i Amsterdam,
4 ena sidan

och
Mines de Potasse d’Alsace SA, med site i Mulhouse,

4 andra sidan.

Begiran avser tolkningen av begreppet “den ort dir skadan intriffade” i artikel 5.3
i konventionen av den 27 september 1968.

DOMSTOLEN
sammansatt av ordféranden H. Kutscher, avdelningsordférandena A. M. Donner
och P. Pescatore samt domarna J. Mertens de Wilmars, M. Serensen,

A. J. Mackenzie Stuart och A. O’Keeffe,

generaladvokat: F. Capotorti,
justitiesekreterare: A. Van Houtte,

meddelar foljande

. Ritegingssprak: nederiindska,
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dom
DOMSKAL

Genom dom av den 27 februari 1976, som inkom till domstolens kansli den
2 mars 1976, har Gerechtshof i Haag, i enlighet med protokollet av den 3
juni 1971 om tolkningen av konventionen av den 27 september 1968 om
domstols behorighet och om verkstillande av domar pa privatrittens omrade
(nedan kallad konventionen) stillt en friga om tolkningen av artikel 5.3 i den
konventionen.

Det framgar av domen om hinskjutande att tvisten, som genom 6verklagande
upptagits vid Gerechtshof, pa detta stadium géller frigan om domstolen i
forsta instans i Rotterdam och nederlindska domstolar i allménhet r be-
hériga att avgdra en talan som vickts av ett handelstridgardsféretag med
hemvist inom den forsta instansens jurisdiktion och av stiftelsen ”Reinwa-
ter”, vars syfte ir att frimja forbittringen av vattenkvalitén i Rhenbickenet,
mot Mines de Potasse d’Alsace SA, med hemvist i Mulhouse i Frankrike,
angiende fororening av vattnet i floden Rhen genom utslipp i floden av
saltavfall frin motpartens fGretag.

Det framgar av handlingarna i malet att den handelstridgard som drivs av
den forstnimnda klaganden for bevattningen huvudsakligen dr beroende av
vatten frdn Rhen, vars hoga salthalt enligt klaganden skadar hans odlingar
och tvingar honom att vidta kostsamma atgérder for att begrinsa skadorna.

Klagandena har anfort att den stora 6kningen av Rhens salthalt huvudsakligen
beror pa de stora utsléippen fran Mines de potasse d’Alsace och har férklarat
att de av detta skal valt att viicka talan om skadestdnd mot det foretaget.

Genom dom av den 12 maj 1975 férklarade sig domstolen i Rotterdam
obehdrig att avgéra denna talan, med den motiveringen att talan enligt artikel
5.3 i konventionen inte omfattades av den domstolens behorighet utan av
behorigheten for den franska domstolen inom vars omrade det omtvistade
utsldppet har skett.

Sedan Bier och Reinwater 6verklagat denna dom till Gerechtshof i Haag, har
den domstolen stillt féljande fraga till EG-domstolen:

”Skall uttrycket ’den ort dir skadan intrdffade’ i artikel 5.3 i konventionen
om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens
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omrade som undertecknades i Bryssel den 27 september 1968, tolkas som
’den ort dir skadan intriffade (ddr skadan intridde eller visade sig)’ eller
som ’den ort dir den handling som hade skadan till foljd foretogs (dar
handlingen foretogs eller underlits)’?”

I artikel 5 féreskrivs att ”talan mot den som har hemvist i en konventionsstat
kan vickas i en annan konventionsstat: ... 3. om talan avser skadestind
utanfor avtalsforhallanden, vid domstolen i den ort dir skadan intriffade ...”.

Denna bestimmelse skall tolkas inom ramen for det system for fordelning av
behorighet som finns i avdelning II i konventionen.

Grunden i detta system &r enligt artikel 2 att behorigheten i allménhet
tillfaller domstol i den stat ddr motparten har sitt hemvist.

I artikel 5 foreskrivs emellertid en del sirskilda behorighetsregler, dir valet
beror pa s6kanden.

Denna valmdjlighet har inforts med hénsyn till att det i vissa fall, ur process-
foringssynpunkt, foreligger en sirskilt nira forbindelse mellan tvisten och
den domstol som kan férelidggas att avgéra den.

Om talan avser skadestind utanfor avtalsforhillanden medges silunda i
artikel 5.3 att s6kanden vicker talan vid domstolen i den ort ”dir skadan
intraffade”.

Inneboérden av detta uttryck dr i konventionssammanhang oklar i de fall
den ort dir den handling foretogs som ligger till grund fér skadan ér
beldgen i en annan medlemsstat dn den ort dir skadan intriffade. Sa ar
t. ex. fallet betriffande fororening av luft eller vatten utanfér en med-
lemsstats grinser.

Uttrycket "den ort dir skadan intriffade” limnar i samtliga spriakversioner
av konventionen frigan 6ppen om man i den beskrivna situationen skall vilja
handlingsorten eller skadeorten som anknytningspunkt vid bestimmandet av
domstols behorighet, eller om man skall ge sokanden frihet att vilja mellan
dessa tvd anknytningspunkter.

I detta sammanhang bor pipekas att allt efter omstindigheterna kan hand-
lingsorten lika vil som skadeorten utgéra en betydelsefull anknytningspunkt
for att bestimma domstols behorighet.
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Ett skadestindsansvar utanfor avtalsforhallanden kan nimligen endast komma
i friga om det kan faststillas ett orsakssamband mellan skadan och den
handling som ligger till grund f6r skadan.

Med tanke pi det nira sambandet mellan de olika faktorerna vid all skade-
standsskyldighet, bor inte foretride ges &t ndgon av de ovannimnda an-
knytningspunkterna med uteslutande av den andra, eftersom de var for sig
efter omstindigheterna kan vara sirskilt betydelsefulla fran bevis- och
processforingssynpunkt. ‘

Ett exklusivt val skulle vara dn mer olimpligt, da artikel 5.3 genom den
vittomfattande formuleringen omfattar ett stort antal olika typer av skade-
stindsansvar.

Betydelsen av uttrycket “den ort dir skadan intriffade” i artikel 5.3 skall
alltsa tolkas si att det ger sdkanden frihet att vicka talan antingen pa skade-
orten eller pa handlingsorten.

Till st6d for denna 19sning kan for det forsta anféras att valet av endast
handlingsorten i manga fall skulle medféra att behorigheten enligt artikel 2
och behorigheten enligt artikel 5.3 i konventionen sammanféll, si att den
sistndmnda bestimmelsen skulle f6érlora sin dndamalsenliga verkan.

For det andra skulle valet av endast skadeorten i de fall handlingsorten inte
ir densamma som den ansvariga personens hemvist utesluta en dndamélsenlig
anknytning till behdrigheten hos en domstol som finns sérskilt nira orsaken
till skadan.

Dessutom framgar det av en jimférelse mellan de nationella lagstiftningarna
och rittspraxis betriffande fordelningen av domstols behorighet — savil
internt mellan olika fora som i internationella relationer - att utrymme
skapats, om 4n genom olika juridiska tekniker, for de bada ifrigavarande
anknytningskriterierna, och att de i flera stater anvinds samtidigt.

Under dessa forhdllanden har den tolkning som utvecklats ovan den férdelen
att 16sningar som arbetats fram vid olika nationella rittsinstanser inte kullkas-
tas. I stillet efterstrivas en enhetlighet, i enlighet med artikel 5.3 i kon-
ventionen, genom Systematiseringen av l0sningar som i princip redan an-
vinds i de flesta medlemsstater.
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Svaret pa fragan blir alltsi att i det fall den ort dir en handling har fére-
tagits, som kan medfora ett skadestindsansvar utanfér avtalsforhallanden, och
den ort dir denna handling orsakat en skada inte ir desamma, skall uttrycket
”den ort dir skadan intriffade” i artikel 5.3 i konventionen forstas sa att det
syftar pa bade skadeorten och handlingsorten.

Diérav foljer att sdkanden kan vilja mellan att vicka talan mot motparten
antingen vid domstolen i skadeorten eller vid domstolen i den ort dir den
handling foretogs som lag till grund for skadan.

Riittegdngskostnader

De kostnader som har fororsakats regeringen i Frankrike, regeringen i
Nederlinderna och Europeiska gemenskapernas kommission, som har
inkommit med yttrande till domstolen, ir inte ersittningsgilla.

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid Gerechtshof i
Haag utgdr ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pd den
domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

- angiende den friga som genom dom av den 27 februari 1976 forts vidare av
Gerechtshof i Haag - foljande dom:

I det fall den ort diir en handling har foretagits, som kan medfora ett skade-
stindsansvar utanfor avtalsforhillanden, och den ort dir denna handling
orsakat en skada inte 4r desamma, skall uttrycket ”den ort dir skadan in-
triffade” i artikel 5.3 i konventionen av den 27 september 1968 om domstols
behdrighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens omride, forstas sa
att det syftar pa bade skadeorten och handlingsorten.
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Dirav foljer att sokanden kan vilja mellan att viicka talan mot motparten
antingen vid domstolen i skadeorten eller vid domstolen i den ort dir den
handling foretogs som lag till grund for skadan.

Kutscher Donner Pescatore

Mertens de Wilmars Serensen Mackenzie Stuart O’Keeffe
Avkunnad vid offentligt samma.ntréide i Luxemburg den 30 november 1976.

A. Van Houtte H. Kutscher
Justitiesekreterare Ordférande
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