FRANKRIKE MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM
av den 7 februari 1979 °

Forenade malen 15/76 och 16/76

Franska regeringen, foretrddd av Guy Ladreit de Lacharriére, i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg hos Frankrikes ambassad, 2 rue

Bertholet,
stkande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av juridiska radgivarna Jean
Amphoux och Gotz zur Hausen (i mal 15/76) samt Bernard Paulin och Giuliano
Marenco (i mél 16/76), i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg
hos juridiske radgivaren Mario Cervino, Bétiment Jean Monnet, Kirchberg,

svarande.

Talan avser ogiltigférklaring av kommissionens beslut 76/142/EEG och 76/148/E-
EG av den 2 december 1975 om avslutning av de rikenskaper som lagts fram av
Frankrike avseende utgifter fér budgetaren 1971 och 1972 som finansierats genom
Europeiska utvecklings- och garantifonden for jordbruket (EUGFJ), garantisektio-
nen (EGT nr L 27, 2.2.1976, s. 5 och 17, fransk version. Vid Gversittningen fanns
ej svensk version att tillga.), dd kommissionen inte har godként att EUGFJ skall
belastas for beloppen pa 1 240 514 franska franc och 72 590 447,69 franska franc
till stod for skummjolkspulver till foderbruk som exporterats till Italien och for
destillation av bordsviner.

DOMSTOLEN
sammansatt av ordféranden H. Kutscher, avdelningsordforandena J. Mertens de

Wilmars och Mackenzie Stuart samt domarna A. Donner, P. Pescatore, M. Seren-
sen, A. O’Keeffe, G. Bosco och A. Touffait, .

Riittegdngssprak: franska,
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generaladvokat: F. Capotorti,
justitiesekreterare: A. Van Houtte,

meddelar félj ande
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dom
DOMSKAL
Genom tva ansOkningar som ingavs den 13 januari 1976 har den franska

regeringen yrkat pa partiell ogiltigférklaring, med stod av artikel 173 forsta
och tredje styckena i EEG-fordraget, av kommissionens beslut 76/142 och

. 76/148 av den 2 december 1975 om avslutning av de rikenskaper for

budgetaren 1971. och 1972 som finansierats genom Europeiska utvecklings-
och garantifonden for jordbruket (EGT nr L 27, 2.2.1976, s. 5 och 17,

fransk version.- Vid Gverséittningen fanns ingen svensk version att tillga.). -

Dé de bdgge mdlen fOrenats under det réttsliga forfarandet, bor denna

. forening uppritthallas i domen.

Stéd for skammjolkspulver till foderbruk

Den stkande regeringen har invint mot att kommissionen for budgetaret
1971 végrat att belasta EUGFJ med beloppet 1 240 514 franska franc, som
utbetalats av de franska myndigheterna till stéd for skummjélkspulver till
foderbruk som exporterats frin Frankrike till Italien, p4-den grunden att de
formféreskrifter for bevis i denna fraga som faststillts i gemenskapsreglerna
inte iakttagits. '

Det framgér av radets forordning nr 986/68 av den 15 juli 1968 om faststil-
lande av allminna bestimmelser for beviljande av sadant stéd (EGT nr L
169, 18.7.1968, s. 4, fransk version. Svensk specialutgdva, del 03, volym
02.), dndrat genom ridets senare forordningar och av kommissionens
forordningar om villkoren for beviljande av stod, att

— stodbeloppet i princip skall betalas ut av interventionsorganet i den
medlemsstat inom vars territorium det féretag 4r beldget som har
- denaturerat skummjolkspulvret eller anvint det vid tillverkningen av
foderblandningar,
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— d4& pulvret hade framstillts i en medlemsstat men denaturerats eller
anvints i en annan medlemsstat, hade den forsta medlemsstaten som
temporir atgird till och med den 30 juni 1971 tillstind att betala ut

stodet,

—  den avgorande tidpunkten for utbetalning av stdd genom den avsidndan-
de medlemsstaten var den dag da ett varuparti stélldes under kontroll pa
den mottagande medlemsstatens territorium,

— beviset pa att ett varuparti stéllts under den mottagande medlemsstatens
kontroll kunde bara utgdras av kontrollexemplaret av gemenskapens
transitdokument, i vilket vissa filt skulle fyllas i pa ett sérskilt sitt.

De omtvistade beloppen ror fall i vilka kommissionen har konstaterat att
stbden betalats ut av det behoriga franska organet, men dér originalen till
kontrollexemplaren av gemenskapens transitdokument inte lagts fram eller
fylits i pa foreskrivet sétt.

Den sokande regeringen bestrider lagenligheten av kommissionens vigran att
svara for dessa kostnader, och gor gillande att de oriktigheter som konstate-
rats enbart strider mot ovisentliga formforeskrifter, och att de for dvrigt har
justerats i efterhand.

Vad betrdffar betydelsen av en efterhandsjustering, boér man notera att den
omtvistade réitsaktens lagenlighet, inom ramen for en talan om ogiltig-
forklaring enligt artikel 173 i fordraget, méaste bedémas i forhdllande till de
faktiska och réttsliga omstdndigheter som rddde den dag da réttsakten antogs.

En justering som gjorts efter den dagen kan dérfor inte beaktas vid en s&dan
beddmning,.

Sirskilt med tanke pd beddmmningen av lagenligheten av kommissionens
beslut om avslutning av de rikenskaper som lagts fram av medlemsstaterna
som utgifter finansierade genom EUGFJ, méste man pAminna om att syftet
med ett sidant beslut ir att faststélla och godkéinna att utgifterna effektuerats
av de nationella organen i enlighet med gemenskapsbestimmelserna.

I de fall da gemenskapsreglerna tillater utbetalning av stdd endast pa villkoret
att vissa formforeskrifter for bevis iakttas vid tidpunkten for utbetalning, dr
ett st6d som utbetalats utan att uppfylla detta villkor inte forenligt med
gemenskapsritten, och den hértill horande utgiften kan darfor i princip inte
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belasta EUGFJ nir rdkenskaperna for budgetdret i friga avslutas. Detta
paverkar inte kommissionens eventuella mdjligheter att under eit annat
budgetar ta hinsyn till nddvindiga bevis som ldggs fram i efterhand.

Hirayv foljer att avhjilpandet av brister i friga om bevisformaliteterna efter
det att stodet betalats ut av det behériga nationella organet inte gér kommis-
sionens végran att belasta EUGJF med den utgiften ogiltig.

Vidare maste man undersdka den s6kande regeringens argument, enligt vilket
de oriktigheter som konstaterats 4r av underordnad betydelse och darfor inte
kan &beropas vid vigran av gemenskapsfinansiering av beviljat stod.

Hirvidlag bér man notera att, oavsett vilken betydelse man i gemenskaps-
ritten féster vid skillnaden mellan vésentliga och ovésentliga administrativa
formféreskrifter, kan den skillnaden inte tillimpas pa de bevis som krivs i
foreliggande fall.

Gemenskapsreglerna i denna'fréga dr utformade pa sddant sitt att de inte ger

. de nationella myndigheterna nigon mdjlighet att acceptera nigra andra bevis

pa att.en vara stillts under mottagarlandets kontroll &n det formella bevis
som bestar av kontrollexemplaret av transitdokumentet, vilket skall vara ifyilt
och stimplat i vederborlig ordning.

. D syftet med gemenskapsbestimmelserna i fraga dr att utesluta mojligheten

till dubbel utbetalning och maojligheten att 14ta varan dter séttas i omlopp pé
marknaden, ir det nodvindigt att strikt uppritthilla formf6reskrifterna for
bevis, sdrskilt for att forhindra bedrigliga forfaranden som syftar till att
kringga kontrollatgiirder.

Utan att gbra en noggrann analys av de oriktigheter som noterats av kommis-
sionen, kan man konstatera att de alla bestdr i att de strikta beviskrav som

‘féreskrivs i gemenskapsreglerna asidosatts.

Hirav maste slutsatsen dras att kommlssmnens vagran ait belasta EUGF]
med utgifterna i friga inte &r réitsstridig.

Stod for destillation av vin

‘Den stkande regeringen har invint mot att kommissionen for budgetaret
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1972 har vigrat att belasta EUGF] med beloppet 72 590 447,90 franska
franc, som betalats ut av de franska myndigheterna som stdd till destillation
av vin, pa den grunden att dessa utbetalningar inte gjorts i enlighet med
géllande gemenskapsregler.

I artikel 7 i radets férordning nr 816/70 av den 28 april 1970 om komplette-
rande bestimmelser om den gemensamma organisationen av marknaden for
vin (EGT nr L 99, 5.5.1970, s. 1, fransk version. Vid 6versittningen fanns
ej svensk version att tillgd.) férutses att beslut kan fattas om atgirder for
destillation i de fall di enbart ett stdd till privat lagring av bordsviner inte
forvintas ha nigon verkan pa en dterhdmtning av priserna.

Da radet ansdg att detta villkor var uppfyllt till f6ljd av den rikliga skdrden

.1970-71, beslutade det genom forordning nr 766/72 av den 17 april 1972 om

allménna regler for destillation av bordsviner under tiden 24 april-27 maj
1972 (EGT nr L 91, 18.4.1972, s. 1, fransk version. Vid Oversittningen
fanns ej svensk version att tillgd.), att destillation skulle tillatas och att ett
stddsystem skulle inforas for detta dndamaél.

Den franska regeringen inférde, som nationell atgdrd, ett kompletterande
stod, dd den ansdg att minimipriset och de faststillda st6dbeloppen inom
ramen for detta system var otillriickliga.

Kommissionen betraktade denna atgird som oftrenlig med gemenskaps-
reglerna i denna fraga och inledde i juli 1972 ett férfarande mot Frankrike
for fordragsbrott enligt artikel 169 i fordraget.

I maj 1993 meddelade dock kommissionen den franska regeringen att den,
eftersom atgérderna i fraga tillhdrde det forflutna, hade bestdmt att inte full-
f6lja det inledda fordragsbrottsforfarandet, dock med tilldgget att detta beslut
inte foregrep det bokslut som kommissionen arligen gor for EUGFI:s
rikning.

Inom ramen for foreliggande process gor den franska regeringen géllande att
kommissionen har asidosatt forfarandereglerna genom att ateruppta drendet
vid avslutningen av rékenskaperna, efter att ha avstatt ifrdn att fullfdlja
férdragsbrottsforfarandet.

Detta pastdende &r emellertid inte héllbart.

Faktum ér att de tva forfarandena dr oberoende av varandra, da de har olika
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syften och da de regleras av olika bestimmelser.

Fordragsbrottsforfarandet enligt artikel 169 i férdraget syftar till att faststélla
om en medlemsstats upptradande strider mot gemenskapsritten och att f4 den
att upphdra med detta. Kommissionen kan, om medlemsstaten har upphort
med det pastadda fordragsbrotict, avstd fran att fullfélja forfarandet, dock
utan att detta jimstélls med att det omtvistade upptridandet betraktas sdsom
lagenligt. :

Forfarandet vid avslutning av rikenskaperna, & andra sidan, syftar enligt
gemenskapsritten pa dess nuvarande stadium inte enbart till att faststilla om
utbetalningarna verkligen gt rum, och detta enligt foreskrifterna, utan ocksa
om de ekonomiska bérdor som foljer av den gemensamma jordbrukspolitiken
fordelats pa riktigt sétt mellan medlemsstaterna och gemenskapen. Kommis-
sionen har i detta avseende ingen befogenhet att pd grundval av en egen

‘ beddmning avvika fran gillande regler for denna kostnadsfordelning.

Det omtvistade beloppet, som enligt den franska regeringen skall belasta
EUGF]J, utgbrs for den totala mingden destillerat vin av den del av det
utbetalade stddet som motsvarar de satser som faststdllts i gemenskaps-
reglerna, medan den del som motsvarar de extra nationella stoden skall béras
av Frankrike.

Kommissionen motsétter sig en sadan berikning och gor géllande att den
nationella atgérden snedvridit destillationsinsatsen, d4 man i Frankrike
utstrdckt den till att gilla storre mingder vin 4n de méingder som skulle ha
destillerats enbart pA grundval av gemenskapsatgirden.

Nir medlemsstaterna tillimpar gemenskapsreglerna, far de inte ensidigt vidta
kompletterande itgirder som &dventyrar likabehandlingen av néringsidkarna
i hela gemenskapen och pa s sitt snedvrida konkurrensvillkoren mellan
medlemsstaterna.

D4 den franska nationella atgérden i fraga dirfér dr ofdrenlig med gemen-
skapsritten, dr det omdjligt att kontrollera i vilken utstrickning den totala
verkan av den nationella atgirden och gemenskapsatgirden tillsammans
kommer av den ena eller andra atgérden.

Framfor allt dr det omdjligt att med sikerhet faststilla vilka vinmingder som
skulle ha destillerats i Frankrike, om den nationella atgirden inte hade
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vidtagits.
34 Dirfor dr en fordelning av vilka utgifter som skall liggas pa gemenskapen
respektive medlemsstaten inte méjlig, varken med den berdkningsmetod som
anvints av den franska regeringen eller med en metod som grundar sig pa

kommissionens prognoser for destillation da itgdrden infordes.

35 Under dessa omstindigheter har kommissionen inte haft annat val 4n att
vigra belasta EUGFJ med de utgifter som de franska myndigheterna haft.

36 Den begiran om ogiltigforklaring som lagts fram av den franska regeringen
méste dirfor avslas,

Rittegangskostnader

I enlighet med artikel 69.2 i rittegangsreglerna skall tappande part férpliktas
att ersitta rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats.

Den sokande regeringen har tappat malet.

Sokanden skall dirfor ersitta rittegangskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

foljande:

1)  Sikandens talan ogillas.

2) Den sokande regeringen skall ersiitta rittegingskostnaderna.

Kutscher Mertens de Wilmars Mackenzie Stuart Donner Pescatore

Sorensen O’Keeffe Bosco Touffait
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