DOM AV DEN 8.4.1976 - MAL 48/75

DOMSTOLENS DOM
av den 8 april 1976°

I mal 48/75

har Tribunal de premiere instance i Liége till domstolen gett in en begiran om
forhandsavgérande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det brottmal som pégar vid
den nationella domstolen mot

Jean Noél Royer, bosatt i Lisieux (Frankrike).

Begiran avser tolkningen av olika bestimmelser i gemenskapsritten om den fria
rorligheten for arbetstagare, etableringsratten och friheten att tillhandahalla tjanster,
sdrskilt artiklarna 48, 53, 56 och 62 i EEG-fordraget och radets direktiv nr 64/-
221/EEG av den 25 februari 1964 om samordningen av sirskilda tgérder som
giller utlindska medborgares rorlighet och bosittning och som ir berittigade med
hinsyn till allmén ordning, sikerhet eller hilsa, samt ridets direktiv nr 68/360/EEG
av den 15 oktober 1968 om avskaffande av restriktioner for rérlighet och boséttning
inom gemenskapen for medlemsstaternas arbetstagare och deras familjer.

DOMSTOLEN
sammansatt av ordféranden R. Lecourt, avdelningsordféranden H. Kutscher samt
domarna A. M. Donner, J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore, M. Sgrensen och

A. J. Mackenzie Stuart,

generaladvokat: H. Mayras,
justitiesekreterare: A. Van Houtte,

meddelar foljande
dom
DOMSKAL

1 Genom dom av den 6 maj 1975, som inkom till domstolens kansli den 29
maj 1975, bekriftad genom dom av Cour d’appel i Li¢ge av den 22 decem-

-
Ritregingssprik: franska.
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ber 1975, som inkom till domstolens kansli den 30 december 1975, har
Tribunal de premiére instance i Liége, i enlighet med artikel 177 i EEG-
fordraget, stillt en rad fragor om tolkningen av artiklarna 48, 53, 56, 62 och
189 i EEG-fordraget samt av radets direktiv nr 64/221/EEG av den 25
februari 1964 om samordningen av sirskilda atgirder som giller utlindska
medborgares rorlighet och bosittning och som ir berittigade med hénsyn till
allmidn ordning, sikerhet eller hilsa (EGT 1964, s. 850, fransk version;
svensk specialutgiva, del 05 volym 01), och av radets direktiv nr 68/360/-
EEG av den 15 oktober 1968 om avskaffande av restriktioner for rorlighet
och bosittning inom gemenskapen for medlemsstaternas arbetstagare och
deras familjer (EGT 1968 nr L 257, s. 13, fransk version; svensk specialut-
géva, del 05, volym 01). .

Dessa fragor har uppkommit inom ramen for den brottmalsprocess som
inletts mot en fransk medborgare som star atalad for olaglig inresa till och
olagligt uppehall pi belgiskt territorium.

Av handlingarna framgar att den tilltalade i sitt ursprungsland har blivit
domd for koppleri och statt atalad for olika vipnade rin dock utan att, enligt
den tillgingliga informationen, ha blivit domd for dessa.

Den tilltalades hustru, dven hon fransk medborgare, driver ett kafé- och
dansetablissemang i Li¢geregionen i egenskap av anstilld av det bolag som
dger etablissemanget. Den tilltalade anslét sig till henne déir utan att fullgdra
de administrativa formaliteterna om anmélan till folkbokféringsregistret.

Sedan de behoriga myndigheterna hade uppdagat hans vistelse fattade de ett
beslut om utvisning av honom fran territoriet och inledde ett brottmalsfor-
farande mot honom pa grund av olagligt uppehall, vilket ledde till en férsta
fillande dom.

Efter en kort vistelse i Tyskland itervinde den tilltalade till sin hustru i
Belgien men underlit pd nytt att fullgéra de juridiska formaliteterna pa
omradet for utlinningskontroll.

Sedan polisen dnnu en géng funnit honom blev han féremal for ett beslut om
frihetsberdvande, som den ddmande myndigheten dock inte bekriftade.

Innan den tilltalade frigavs delgavs han emellertid ett ministeriellt utvisnings-

beslut med motiveringen att ”Royers uppforande visar att hans nirvaro utgdr
ett hot mot den allménna ordningen” och att “han inte har iakttagit villkoren
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som giller fér utlinningars ritt till uppehall och inte har nagot tillstind att
etablera sig i konungariket”.

Efter detta utvisningsbeslut tycks den tilltalade faktiskt ha ldmnat belgiskt
territorium. Atalet p4 grund av olaglig inresa och olagligt uppehall togs dock
upp till beddmning vid Tribunal de premiére instance.

Tillimpliga gemenskapsbestimmelser

Den nationella domstolen har vid rittegingsférfarandets nuvarande stadium
dnnu inte slutligt fastslagit den tilltalades stillning i forhallande till de
bestimmelser i gemenskapsritten som 4r tillimpliga pa honom.

De faktiska omstindigheter som har anférts av den nationella domstolen och
valet av de bestimmelser i gemenskapsritten som den har begirt tolkning av
gor det mojligt att i detta fall dverviga olika hypoteser beroende pA om den
tilltalade omfattas av gemenskapsbestimmelserna till foljd av en yrkesverk-
samhet som han sjilv har utdvat, eller pd grund av en anstilining som han
sjélv har sokt, eller slutligen som dkta make till en person som till f6ljd av
sin yrkesverksamhet omfattas av bestimmelserna i gemenskapsritten. Den
aktuella personens stillning kan alltsd antingen regleras av

a) det kapitel i f6rdraget som rér arbetstagare, sirskilt artikel 48 som
genomférdes genom radets forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15
oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen
(EGT nr L 257, s. 2, fransk version; svensk specialutgiva, del 05,
volym 01) och radets direktiv nr 68/360/EEG, eller

b)  de kapitel som ror etableringsrédtten och friheten att tillhandahélla
tjdnster, sarskilt artiklarna 52, 53, 56, 62 och 66 som genomfordes
genom radets direktiv nr 73/148/EEG av den 21 maj 1973 om av-
skaffande av restriktioner for rorlighet och boséttning inom gemenska-
pen fér medborgare i medlemsstaterna i friga om etablering och
tillhandahallande av tjanster (EGT 1973 nr L 172, s. 14, fransk
version; svensk specialutgiva, del 06, volym 01).

En jimforelse mellan dessa olika bestimmelser visar dock att de bygger pa
samma principer. Detta giller sivil ritten for personer som omfattas av
gemenskapsritten att resa in till medlemsstaternas territorium och att uppe-
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halla sig ddr, som férbudet mot all diskriminering av sidana personer till
f6ljd av deras nationalitet.

Bestimmelserna i artikel 10 i férordning (EEG) nr 1612/68, artikel 1 i
direktiv nr 68/360/EEG och artikel 1 i direktiv nr 73/148/EEG utvidgar, pa
ett enhetligt sitt, tillimpningsomradet for gemenskapsritten ndr det giller
inresa till och uppehéll pA medlemsstaternas territorium till att omfatta maken
till varje person som omfattas av dessa bestimmelser.

I enlighet med artikel 1 i direktiv nr 64/221/EEG giller bestimmelserna i det
direktivet for varje medborgare i en medlemsstat som bor i eller reser till en
annan medlemsstat i gemenskapen, antingen for att ta anstillning eller driva
egen rorelse eller for att vara mottagare av tjdnster. Bestimmelserna giller
dven maken och familjemedlemmar.

Av ovanstiende framgér att i materiellt hinseende identiska bestimmelser i
gemenskapsritten dr tillimpliga i ett fall som detta om det, inom ramen f6r
nigon av ovannimnda bestimmelser, finns en anknytning mellan antingen
den berdrda personen eller hans fru och gemenskapsritten.

De fragor som har stillts av Tribunal de premi€re instance kommer att
besvaras mot bakgrund av dessa inledande Gverviganden och utan att det
paverkar den nationella domstolens ritt att bedéma vilka bestimmelser i
gemenskapsritten som ir tillimpliga pa det fall som forelagts den.

Den forsta, andra, tredje och fjirde fragan (grunden for de rittigheter
som filjer av fordraget nir det giller inresa till och uppehall pa med-
lemsstaternas territorier)

Den forsta, andra, tredje och fjarde frigan gar i huvudsak ut pa att, sirskilt
med hinsyn till artikel 48 i fordraget och direktiven nr 64/221/EEG och
68/360/EEG, faststilla grunden for réttigheten, fér medborgarna i en med-
lemsstat, att resa in till en annan medlemsstats territorium och att uppehilla
sig dir och vilken verkan medlemsstaternas befogenheter pa det utlinnings-
polisidra omradet har for utévandet av denna réttighet.
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1 samband med detta ber man om ett klargérande av huruvida

a) denna rittighet foljer direkt av fordraget eller andra bestimmelser i
gemenskapsritten eller om den uppstar forst ndr den behoriga myndig-
heten i en medlemsstat utfirdar ett uppehallstillstind, genom vilket
stillningen for den berérda medborgaren fran en annan medlemsstat i
forhdllande till bestimmelserna i gemenskapsritten erkidnns,

b)  medlemsstaterna i enlighet med artikel 4.1 och 4.2 i direktiv nr
68/360/EEG ir skyldiga att utfirda ett uppehallstillstind till en person
som kan ligga fram bevis pd att han omfattas av bestimmelserna i
gemenskapsritten,

c) det faktum att en medborgare i en medlemsstat underlater att fullgéra
de juridiska formaliteter som 4r hinférliga till utlinningskontroll i sig
kan betraktas som ett uppforande som utgdr hot mot den allménna
ordningen eller sikerheten och om ett sidant uppférande dirfor kan
rattfardiga ett utvisningsbeslut eller ett tillfalligt frihetsberdvande,

d) ett utvisningsbeslut som fattats till f6ljd av en sddan underlitenhet ir
en atgidrd av "generalpreventiv” karaktir eller om det fattas utifrdn
”individualpreventiva” 6verviganden som har att gra med den aktuel-
la personens eget uppférande.

I enlighet med artikel 48 i fordraget skall fri rérlighet for arbetstagare
sakerstillas inom gemenskapen.

Enligt punkt 3 i samma artikel innefattar detta ritt att resa in till och att
forflytta sig fritt inom medlemsstaternas territorium, att uppehalla sig dér i
syfte att inneha anstillning och att stanna kvar efter att ha varit anstilld dar.

I enlighet med artikel 52 skall inskrinkningar for medborgare i en med-
lemsstat att fritt etablera sig p4 en annan medlemsstats territorium gradvis
avvecklas under Gvergangstiden.

Detsamma géller enligt artikel 59 for inskrankningar i friheten att tillhanda-
hélla tjinster inom gemenskapen.

Dessa bestimmelser, som forbjuder medlemsstaterna att inféra inskrinkning-
ar eller hinder fér medborgare i andra medlemsstater att resa in till en annan
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medlemsstats territorium och att uppehalla sig dir, skapar direkta rittigheter
fér varje person som omfattas av nimnda artiklars tillimpningsomrade, pa
det sitt som dessa artiklar senare har preciserats genom bestimmelser i
férordningar eller direktiv som har antagits for att genomf6ra fordraget.

Denna tolkning ligger till grund for alla rittsakter i sekundérritten som har
antagits for att genomfora nimnda bestimmelser i fordraget.

I artikel 1 i férordning (EEG) nr 1612/68 foreskrivs foljaktligen att varje
medborgare i en medlemsstat skall, oavsett var han eller hon har sitt hem-
vist, "ha ritt att ta anstillning och att arbeta inom en annan medlemsstats
territorium” .

Genom artikel 10 i samma forordning utvidgas "ritten att bositta sig” till att
omfatta den ifrigavarande arbetstagarens familjemedlemmar.

I artikel 4 i direktiv nr 68/360/EEG foreskrivs att medlemsstaterna skall
"bevilja uppehallstillstind inom sitt territorium” for de personer som avses
och som “bevis” for denna rittighet utfirda ett sdrskilt uppehallstillstdnd.

[ ingressen till direktiv nr 73/148/EEG fastslas att etableringsfriheten endast
kan uppnas till fullo "om ritt till varaktig bosittning beviljas de personer
som skall atnjuta etableringsfribeten” och att frihet att tillhandahilla tjénster
medfdr att personer som tillhandahaller och mottar tjinster skall ha ”ritt till
bosittning under den tid tjénsterna tillhandahalls”.

Dessa bestimmelser visar att gemenskapens lagstiftande myndigheter var
medvetna om att de genom denna férordning och dessa direktiv, utan att
skapa nagra nya rittigheter till férmin f6r de personer som skyddas av
gemenskapsritten, preciserade tillimpningsomradet och de nirmare be-
stimmelserna for utdvandet av rittigheter som f6ljer direkt av férdraget.

Det forbehall av hinsyn till allmdn ordning, sikerhet och hilsa som fore-
skrivs i artiklarna 48.3 och 56.1 i fordraget skall inte ses som en forut-
sdttning for att erhalla riut till inresa och uppehall. Det skall istillet ses som
en méjlighet att i enskilda fall och da detta dr berittigat inf6ra inskrinkningar
i utdvandet av en rattighet som féljer direkt av fordraget.

Dessa observationer gor det mojligt att besvara den nationella domstolens
sdrskilda fragor pa foljande sitt.
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a) Ritten for medborgarna i en medlemsstat att resa in till en annan med-
lemsstats territorium och att uppehélla sig dédr i de syften som anges i
fordraget, namligen for att soka anstillning eller utdva ett yrke, som lontaga-
re eller sjdlvstindig, eller for att ansluta sig till sin make eller familj, utgér
en rittighet som foljer direkt av fordraget eller, i tillimpliga fall, av genom-
forandebestimmelserna till detta.

Slutsatsen hirav blir att denna rittighet forvirvas oberoende av om uppe-
hallstillstind har utfirdats av en medlemsstats behériga myndighet.

Beviljandet av detta tillstdnd skall dirfér inte betraktas som en handling som
skapar rittigheter, utan som en handling genom vilken en medlemsstat kan
faststilla stillningen f6r den berdrda medborgaren fran en annan medlemsstat
i forhallande till bestimmelserna i gemenskapsratten.

b) I artikel 4.1 och 4.2 i direktiv nr 68/360/EEG foreskrivs, utan att det
paverkar det som framgir av bestimmelserna i artikel 10 i samma direktiv,
att medlemsstaterna "skall bevilja” uppehallstillstind inom sitt territorium for
de personer som kan uppvisa de handlingar som nimns i samma direktiv och
som "bevis” foér denna rittighet utfirda ett sirskilt uppehallstillstind.

De nimnda bestimmelserna i direktivet syftar till att faststilla det praktiska
tillvigagingssittet for genomforandet av de rittigheter som foljer direkt av
fordraget.

Medlemsstaternas myndigheter skall féljaktligen erkinna rétten till uppehall
for alla personer som tillhor de kategorier som faststills i artikel 1 i direkti-
vet och som genom att uppvisa de handlingar som anges i artikel 4.3 kan
visa att de tillhér en av dessa kategorier.

Svaret pa fragan blir alltsd foljande. I enlighet med artikel 4 i direktiv nr
68/360/EEG &r medlemsstaterna skyldiga att utfirda uppehallstillstind for
alla personer som med stdd av vederborliga handlingar kan visa att de tilth6r
en av de kategorier som anges i artikel 1 i samma direktiv.

c) Av ovanstiende foljer att det faktum att en medborgare i en med-
lemsstat underliter att fullgéra de juridiska formaliteter som giller for
utlinningar vid inresa, forflyttning och uppehill kan inte raufirdiga ett
utvisningsbeslut.
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Eftersom det dr en fraga om utdvandet av en rittighet som foljer direkt av
fordraget kan ett sddant uppforande inte i sig betraktas som ett angrepp péa
den allménna ordningen eller sdkerheten.

Foljaktligen skulle varje utvisningsbeslut som fattas av en medlemsstats
myndigheter, avseende en medborgare i en annan medlemsstat som omfattas
av fordraget, vara of6renligt med férdraget om det uteslutande grundades pa
den berdrda personens underlatenhet att fullgéra de juridiska formaliteter
som giller for utlinningskontroll eller avsaknad av uppehallstillstind.

I detta avseende méste det dock klargdras att medlemsstaterna fortfarande har
rdtt att fran sitt territorium utvisa en medborgare frin en annan medlemsstat
om hdnsynen till allmin ordning och sikerhet s& kriver av andra skil &n
underlatenhet att fullgdra de formaliteter som giller fér utlinningskontroll,
dock utan att det piverkar de grinser for medlemsstaternas befogenhet att
gora skonsmissiga beddmningar som faststills i gemenskapsritten och som
domstolen har preciserat nirmare i sin dom av den 26 oktober 1975, mal
36/75, Rutili.

Dessutom hindrar inte gemenskapsritten att medlemsstaterna beldgger
asidosittande av nationella bestimmelser om utlénningskontroll med andra
lampliga pafoljder 4n utvisning frin territoriet for att sikerstilla att dessa
bestimmelser iakttas.

Vad giller frigan om en medlemsstat har ritt att besluta om tillfalligt
frihetsberdvande av en utlinning som omfattas av bestimmelserna i férdraget
i syfte att utvisa honom frin territoriet maste det forst och frimst fastslas att
en sadan 4tgird inte kan komma i fraga i fall da ett beslut om utvisning frin
territoriet strider mot fordraget.

Lagligheten nir det giller ett beslut om tillfalligt frihetsber6vande av en
utldnning, som inte har kunnat bevisa att han omfattas av férdraget eller som
skulle kunna utvisas fran territoriet av andra skidl &n underlatenhet att
fullgéra de formaliteter som giller for utlinningskontroll, beror for dvrigt pa
bestimmelserna i den nationella lagstiftningen och pA de internationella
forpliktelser som den ifrigavarande medlemsstaten har tagit sig, eftersom
gemenskapsritten som sidan inte pa sitt nuvarande stadium foreskriver nigra
sirskilda skyldigheter for medlemsstaterna i detta hinseende.
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d) I artikel 3.1 i direktiv nr 64/221/EEG forskrivs att "atgirder vidtagna
med hénsyn till allmén ordning eller sikerhet skall grunda sig uteslutande pé
den berdrda personens eget uppfoérande”.

I enlighet med denna bestimmelse ir medlemsstaterna skyldiga att grunda sin
bedomning avseende de krav som stills av hénsyn till allmdn ordning och
sikerhet, nir det giller en person som omfattas av gemenskapsritten, pa
dennes personliga forhallanden och inte pa allménna virderingar.

Av ovanstidende framgar dock att underlitelsen att fullgora de juridiska for-
maliteter som giller vid inresa, forflyttning och uppehall inte i sig kan
betraktas som ett hot mot den allménna ordningen och sikerheten i fordragets
mening.

Ett sadant uppforande kan dirfor inte ensamt leda till tillimpning av de
atgirder som avses i artikel 3 i ovan nimnda direktiv.

Till féljd av ovanstiende Overviganden har demna del av de frégor som
stéllts inte lingre nagot syfte.

Svaren pa fragorna blir alltsd foljande. Ritten for medborgarna i en med-
lemsstat att resa in till en annan medlemsstats territorium och att uppehalla
sig dir foljer direkt av EEG-fordraget, sdrskilt av artiklarna 48, 52 och 59
eller, i tillimpliga fall, av genomf6randebestimmelser till dessa artiklar.
Denna rittighet tillkommer varje person som omfattas av gemenskapsrittens
tillimpningsomrade och giller oberoende av om uppehalistillstind har
utfirdats av virdlandet.

Det faktum att en medborgare i en medlemsstat underliter att fullgéra de
formaliteter som giller for utlinningar vid inresa, forflyttning och uppehall
kan inte i sig betraktas som ett uppférande som utgér hot mot den allmédnna
ordningen och sikerheten och kan dirfor inte ensamt rittfirdiga ett utvis-
ningsbeslut eller ett tillfalligt frihetsberdvande i utvisningssyfte.

Den femte fragan (verkstillighet av utvisningsbeslut och ritt att over-
klaga)
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Den femte frigan gir i huvudsak ut pd om ett utvisningsbeslut eller en
vigran att utfirda ett uppehalls- eller etableringstillstind kan, med beaktande
av kraven i gemenskapsritten, foranleda omedelbara verkstéllighetsatgirder
eller om ett sadant beslut forst kan verkstillas sedan alla mdjligheter att
6verklaga till nationella domstolar ir uttdmda.

Till foljd av artikel 8 i direktiv nr 64/221/EEG skall varje person som ir
foremal for ett beslut om utvisning fran territoriet ha samma ritt att over-
klaga detta beslut som landets medborgare har i friga om forvaltningsbestut.

Nér ritt att 6verklaga till domstol inte finns skall vederborande, i enlighet
med artikel 9, atminstone ha mgjlighet att utdva sin rétt till forsvar infér en
behorig myndighet. Denna myndighet skall vara en annan dn den som fattade
de beslut som inskrinker hans frihet.

I detta avseende maste det understrykas att medlemsstaterna skall vidta alla
atgirder for att sdkerstilla att varje person som ir féremal for en sidan
restriktiv atgird verkligen har tillgang till det skydd som utvandet av ritten
att verklaga innebdr fér honom.

Denna garanti skulle dock bli illusorisk om medlemsstaterna, genom att
omedelbart verkstilla ett utvisningsbeslut, kunde berdva vederbdrande dennes
méjlighet att faktiskt utnyttja de rittsmedel som han dr garanterad genom
direktiv nr 64/221/EEG.

I friga om den ritt att Gverklaga som féljer av artikel 8 i direktiv nr 64/221/-
EEG maste vederborande atminstone fi mojlighet att 6verklaga utvisningsbe-
slutet innan det verkstills och pi s4 sitt erhalla ett inhibitionsférordnande att
verkstillighet av beslutet tills vidare inte far ske.

Denna slutsats fdljer ocksd av sambandet mellan artiklarna 8 och 9 i direkti-
vet eftersom det forfarande som avses i artikel 9 4r obligatoriskt, bland annat
ndr den ritt att overklaga som avses i artikel 8 “inte kan resultera i ett
upphévande”.

I enlighet med artikel 9 far ett utvisningsbeslut inte, utom i bradskande fall,
fattas fore forfarandet for 6verklagande vid den behériga myndigheten.
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Av ovanstdende foljer att nér det finns mojlighet att dverklaga till domstol i
enlighet med artikel 8, kan utvisningsbeslutet inte verkstillas forrin veder-
bérande har haft mojlighet att inleda ett sidant forfarande.

Nir rict att dverklaga till domstol inte finns, eller nir en sadan mojlighet
finns men inte har nigon upphidvande verkan, kan ett beslut inte, forutom i
vederborligt styrkta bradskande fall, fattas forrdn vederbérande har haft
mojlighet att framligga sitt forsvar for den myndighet som avses i artikel 9
i direktiv nr 64/221/EEG, och inte férrédn den myndigheten har yttrat sig.

Svaret pa fragan blir alltsd f6ljande. Férutom i vederborligt styrkta bradskan-
de fall kan ett utvisningsbeslut inte verkstillas gentemot en person som
skyddas av gemenskapsritten innan vederborande har haft mojlighet att
uttdmma de réttsmedel som han dr garanterad enligt artiklarna 8 och 9 i
direktiv nr 64/221/EEG.

Den sjitte, sjunde och attonde fragan (forbud mot nya inskrinkningar)

Den sjitte, sjunde och attonde frigan gar ut pA om en medlemsstat i enlighet
med artiklarna 53 och 62 i fordraget, vilka forbjuder medlemsstaterna att
inf6ra nya inskriankningar i etableringsritten for medborgare i andra med-
lemsstater och i den frihet att tillhandahilla tjinster som faktiskt har upp-
natts, kan aterga till mindre liberala bestimmelser eller tillvigagangssitt in
de som den hade tilldmpat tidigare.

I samband med detta ber man om ett klargérande av huruvida

a)  nationella bestimmelser, som gér de tidigare anvinda bestimmelserna
mindre liberala, dr berdttigade om de syftar till att anpassa den natio-
nella lagstiftningen till gemenskapens direktiv pA omradet,

b) férbudet mot nya inskrinkningar dven giller fér formella och pro-
cessuella bestimmelser trots att medlemsstaterna, enligt artikel 189 i
EEG-fordraget, dr fria att vilja "form och tillvigagingssitt™ for
genomforandet av direktiv,

a) Artiklarna 53 och 62 innehiller inte enbart férbud mot att inféra nya
inskridnkningar i férhallande till réttsliget vid tidpunkten for férdragets ikraft-
tridande, utan dven mot att medlemsstaterna tar tillbaka sadana liberalise-
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ringsitgirder som de har vidtagit for att uppfylla gemenskapsrittsliga
forpliktelser.

I detta hdnseende kan de atgirder som gemenskapen har vidtagit, sirskilt i
form av direktiv for att genomf6ra férdragets bestimmelser, ge vigledning
vad giller rickvidden av medlemsstaternas forpliktelser.

Detta dr sirskilt fallet med direktiv nr 64/221/EEG som preciserar vissa be-
grinsningar av medlemsstaternas befogenhet att gbra beddmningar och vissa
av deras forpliktelser pa omradet for skydd av allmén ordning, sikerhet och
hilsa.

Artiklarna 53 och 62 kan didremot inte iberopas nir det stir klart att de
fordelar som en medlemsstat har givit medborgare frin andra medlemsstater
inte utgdr en uppfyllelse av en forpliktelse enligt gemenskapsritten.

b)  Det foreligger ingen motsittning mellan forbudet i artiklarna 53 och
62 mot nya inskrinkningar och bestimmelsen i artikel 189 enligt vilken
medlemsstaterna ir fria att vdlja "form och tillvigagingssitt” f6r genom-
férandet av direktiv.

Vid valet av form och tillvigagangssitt skall de foreskrifter och férbud som
foljer av gemenskapsritten iakttas.

Vad giller direktiv om genomférandet av fri rérlighet fér personer fiste
gemenskapens behdriga institutioner sirskilt stor vikt vid en rad formella och
processuella bestimmelser avsedda att garantera att den ordning som upprét-
tats genom fordraget fungerade i praktiken.

Detta dr sirskilt fallet med direktiv nr 64/221/EEG om samordningen av
sdrskilda atgdrder som géller utlindska medborgares rorlighet och bosittning
och som &r berittigade med hinsyn till allmén ordning, sékerhet eller hélsa,
eftersom vissa av de garantier som foreskrivs i det direktivet till forman for
personer som skyddas av gemenskapsritten, ndmligen skyldigheten att
underritta varje person som ir foremdl for en restriktiv atgird om de skl
som ligger till grund for beslutet och att ge honom mdjlighet att dverklaga,
utgor en sidan processuell bestimmelse.
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3 Medlemsstaterna dr foljaktligen skyldiga att, inom ramen for den valfrihet de
atnjuter enligt artikel 189, vilja de former och tillvigagingssitt som 4r bést
limpade for att sikerstilla direktivens dndamdisenliga verkan med hénsyn till
deras syfte.

74 Svaret pa fragan blir alltsd foljande. I enlighet med artiklarna 53 och 62 i
fordraget ir medlemsstaterna foérbjudna att inféra nya inskrdnkningar i
etableringsritten for medborgare frdn andra medlemsstater och i den frihet
att tillhandahlla tjanster som faktiskt har uppnitts. Medlemsstaterna ir
dirfér forhindrade att atergd till mindre liberala bestimmelser eller till-
vigagingssitt om de liberaliseringsitgirder som har vidtagits innebdr en
uppfyllelse av forpliktelser som foljer av fordragets bestimmelser och mal.

75 I enlighet med artikel 189 4r medlemsstaterna fria att vilja form och till-
vagagingssitt for genomforandet av direktiv. Detta paverkar dock inte deras

forpliktelse att vilja de former och tillvigagingssitt som dr bast 1impade fér
att sikerstilla direktivens dndamalsenliga verkan.

Riittegangskostnader

7 De kostnader som har fororsakats Europeiska gemenskapernas kommission,
som har inkommit med yttrande till domstolen, ir inte ersittningsgilla.

7 Eftersom forfarandet i forhdllande till parterna i mélet vid Tribunal de

premiére instance i Liége utgdr ett led i beredningen av samma mal, an-
kommer det p4 den domstolen att besluta om réttegingskostnaderna.

Pi dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

- angaende de fragor som genom beslut forts vidare av Tribunal de premicre
instance i Liége - foljande dom:

1)  Ritten for medborgarna i en medlemsstat att resa in till en annan

medlemsstats territorium och att uppehalla sig dir foljer direkt av EEG-
fordraget, sérskilt av artiklarna 48, 52 och 59 eller, i tillimpliga fall, av
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genomforandebestiimmelser till dessa artiklar. Denna rittighet forvirvas
av varje person som omfattas av gemenskapsrittens tillimpningsomrade
och giller oberoende av om uppehillstillstind har utfirdats av vird-
landet.

I enlighet med artikel 4 i direktiv nr 68/360/EEG ir medlemsstaterna
skyldiga att utfirda uppehallstillstind for alla personer som, med stod av
vederborliga handlingar, kan visa att de tilthor en av de kategorier som
avses i artikel 1 i samma direktiv.

Det faktum att en medborgare i en medlemsstat underliter att fullgéra
de formaliteter som giller for utlinningar vid inresa, forflyttning och
uppehall kan inte i sig betraktas som ett uppforande som utgor hot mot
den allminna ordningen och sikerheten och kan dirfor inte ensamt
rittfirdiga ett utvisningsbeslut eller ett tillfilligt frihetsberévande i
utvisningssyfte.

Forutom i vederborligt styrkta bradskande fall kan ett utvisningsbeslut
inte verkstiillas gentemot en person som skyddas av gemenskapsritten
innan denne har haft mojlighet att uttémma de rittsmedel som han &r
garanterad enligt artiklarna 8 och 9 i direktiv nr 64/221/EEG.

I enlighet med artiklarna 53 och 62 i fordraget dr medlemsstaterna
forbjudna att inféra nya inskrinkningar i etableringsritten for med-
borgare frin andra medlemsstater och i den frihet att tillhandahilla
tjdnster som faktiskt har uppnétts. Medlemsstaterna ir diirfor forhindra-
de att aterga till mindre liberala bestimmelser eller tillvigagingssiitt om
de liberaliseringsatgirder som har vidtagits innebér en uppfyllelse av
forpliktelser som foljer av fordragets bestimmelser och mal.

I enlighet med artikel 189 ir medlemsstaterna fria att vilja form och
tillviigagingssiitt for genomfiorandet av direktiv. Detta paverkar dock
inte deras skyldighet att vilja de former och tillvigagangssiitt som &ir
bist limpade for att siikerstilla direktivens dndamaélsenliga verkan.

Lecourt Kutscher Donner

Mertens de Wilmars Pescatore Serensen Mackenzie Stuart
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Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 8 april 1976.

A. Van Houtte R. Lecourt
Justitiesekreterare Ordférande
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