KAMPFFMEYER MOT KOMMISSIONEN OCH RADET

DOMSTOLENS DOM
av den 2 juni 1976

Foérenade méilen 56-60/74

Kurt Kampffmeyer Miihlenvereinigung KG, Hamburg,

Offene Handeslgesellschaft in Firma Wilhelm Werhahn Hansamiihle, Neuss am
Rhein,

Ludwigshafener Walzmiihle Erling KG, Ludwigshafen/Rhein,

Heinrich Auer Miihlenwerke KGaA, Koln,

Pfilzische Miihlenwerke GmbH, Mannheim,

foretrddda av advokaterna Modest, Heemann, Giindisch, Rauschning, Landry, Réll,
Festge, Horst Heemann, Hamburg, med delgivningsadress i Luxemburg, hos

Félicien Jansen, huissier de justice, 21, rue Aldringen,

s6kande,

mot

Europeiska ekonomiska gemenskapen genom dess institutioner
1) Europeiska gemenskapernas rdd i Bryssel, foretrdtt av professor Daniel
Vignes, dircktor vid radets rittstjéinst, i egenskap av ombud, bitridd av
Bernard Schloh, juridisk radgivare vid radets rittstjénst, med delgivnings-
adress i Luxemburg, hos J. N. van den Houten, direktdr vid Europeiska
investeringsbankens rittstjinst, 2, place de Metz,
och

2)  Europeiska gemenskapernas kommission i Bryssel, foretrddd av dess juridis-

* Rittegangssprik: tyska.
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ke radgivare Peter Gilsdorf, i egenskap av ombud, med delgivningsadress i

Luxemburg, hos Mario Cervino, juridisk radgivare till Europeiska gemenska-
pernas kommission, Batiment CFL, place de la Gare,

svarande.

Ansokan avser en begiran om skadestind enligt artikel 215 andra stycket i EEG-
fordraget.

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden R. Lecourt, avdelningsordférandena H. Kutscher och
A. O’Keeffe samt domarna A. M. Donner, J. Mertens de Wilmars, M. Serensen
och A. J. Mackenzie Stuart,

generaladvokat: G. Reischl,
justitiesekreterare: A. Van Houtte,

meddelar f6ljande
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dom
DOMSKAL

Genom talan som vicktes i juli 1974 har sokandena begirt att fa faststallt att
gemenskapen ir skyldig att ersitta den skada som de lidit under reglerings-
aret for spannmal 1974/75 pa grund av bestimmelserna om priser pa och
stod till durumvete i radets forordningar 1126/74, 1128/74, 1427/74 och
1524/74 av den 29 april samt den 4 och 17 juni 1974 (EGT nor L 128, s. 14
och 17, nr L 151, s. 1 och nr L 164, s. 6, fransk version; vid dverséttningen
fanns ingen svensk version att tillga.).

Rédet och kommissionen, som &r svarande, har i inlagor som inkom den 1
oktober 1974 i enlighet med artikel 91 i rittegingsreglerna invént att ovan
angivna talan inte kan tas upp till sakprévning.

De har framfor allt gjort gillande att talan, som vickts innan regleringséret
for spannmal 1974/75 inletts, utgor en faststillelsetalan (Feststellungsklage),
avsedd att fA gemenskapens ansvar for eventuell skada faststillt.
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De har anfort att gemenskapsritten endast tillater talan om ansvar som avser
ersittning for en uppkommen och aktuell skada; dirfor 4r en skadestinds-
talan for tidigt vickt om den endast avser att f4 faststillt att en gemenskaps-
bestimmelse ar rittsstridig.

Sokandena har i sina yttranden &ver invindningen om rittegingshinder
nidrmare utvecklat sina ursprungliga yrkanden och utéver kravet pa faststil-
lelse begirt att gemenskapen skall domas att till dem betala vissa specificera-
de belopp som motsvarar den forlust som var och en lidit sedan bdrjan av
regleringsaret 1974/75, vilket under tiden inletts.

Rédet och kommissionen har invint att denna dndring av yrkandena utgdr en
sddan indring av talan som inte ir tilliten enligt artikel 42 i riittegangs-
reglerna,

De har vidare anfort att yrkandena om specificerade skadestandsbelopp
saknar tillricklig grund.

Upptagande till sakprévning

Eftersom domstolen i beslut av den 20 november 1974 beslutade att forena
invindningen om rittegngshinder med talan i sak, maste forst overvidgas om
talan kan tas upp till sakprévning.

Artikel 215 i férdraget utgdr inget hinder mot att vicka talan vid domstolen
for att fa faststdllt gemenskapens ansvar fér en omedelbart forestdende skada
som kan forutses med tillrdcklig sdkerhet, dven om skadans storlek dnnu inte
kan bedomas exakt.

For att forhindra dnnu storre skada kan det vara nédvéndigt att vicka talan
vid domstol sa snart orsaken till skadan ar siker.

Denna slutsats stods av gillande bestimmelser i medlemsstaternas rittsord-
ningar, av vilka flertalet, om inte alla, godkénner en skadestindstalan som
grundar sig pA en framtida men dock tillrickligt siker skada.

Vad giller svarandenas péstaende att det inte dr klarlagt att s6kandena lidit

nagon skada genom de bestimmelser som antagits foér regleringsaret for
spannmal 1974/75 redan darfor att priserna pa vérldsmarknaden i hog grad
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Oversteg priserna pa den gemensamma marknaden, kan sdkandena dels stodja
sig pA domen av den 13 november 1973 mellan samma parter i férenade
malen 63-69/72 (Rec. 1973, 5. 1229), av vilken det framgar att gemenskaps-
bestimmelserna, som for regleringsaret for spannmal 1971/72 var i stort sett
desamma som fOr regleringsaret 1974/75, var siddana att de kunnat orsaka
dem skada utan att for den skull medféra ansvar for gemenskapen, dels
stodja sig pa sina berdkningar, vilka i borjan av 1975 visat sig vara riktiga,
nimligen att virldsmarknadspriserna pd durumvete skulle falla under gemen-
skapens prisniva fore slutet av regleringsaret.

Under dessa omstindigheter var det motiverat att sokandena si snart de
berorda gemenskapsbestimmelserna offentliggjorts och innan de trddde i
kraft till domstolen hinskot frigan om huruvida och i vilken utstrickning
dessa bestimmelser kunde missgynna dem i forhillande till deras franska
konkurrenter och, om si var fallet, om dessa bestimmelser av det skilet var
oftrenliga med principen om likabehandling.

Eftersom den skada som den faktiska och réttsliga situationen kunde medféra
var omedelbart forestiende kunde sékandena forbehdlla sig att specificera
storleken pa den forlust som gemenskapen eventuellt maste ersitta och tills
vidare begrinsa sig till att begdra att f4 gemenskapens ansvar faststillt.

Dirav foljer att sbkandenas senare yrkanden att gemenskapen skulle domas
att betala specificerade och efter hand dndrade belopp inte kan anses utgdra
en dndring av talan eller nya grunder.

Fragan om tillricklig grund har angivits fér de yrkade beloppen hinger
samman med beddmningen av skadan och rér silunda inte frigan om upp-
tagandet till provning utan saken i malet.

Invindningen om rittegdngshinder skall alltsd limnas utan avseende.

Saken

Enligt rddets férordning nr 120/67 av den 13 juni 1967 om den gemensamma
organisationen av marknaden for spannmél skall ett garanterat minimipris
faststillas for durumvete for att inom den gemensamma marknaden frimja
odlingen av detta vete, som det till skillnad fran vanligt vete finns en klar
brist pa.
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Enligt artikel 10 i den férordningen skall om interventionspriset pA durum-
vete ... dr ligre dn det garanterade minimipriset stdd beviljas fér produktion
av denna spannmal”, varvid detta st6d skall vara lika med skillnaden mellan
de bada priserna.

Till foljd av detta stod har odlingen av durumvete ¢kat kraftigt inom vissa
omraden dir detta vete kan odlas, sirskilt i Beauce i Sydfrankrike och i
Syditalien, varf&r den franska och italienska kvarnindustrins behov i stort sett
ar tdckt.

Déremot har kvarnindustrin i Tyskland och Benelux i praktiken varit tvungen
att fortsitta att anskaffa durumvete pa traditionellt sitt, dvs. genom import
frin tredje land.

Det kan konstateras att denna situation under de regleringsir som foregick
1974/75 missgynnade den tyska kvarnindustrin, diribland de sékande,
eftersom sérskilt deras franska konkurrenter kunde anskaffa durumvete lokalt
till priser som lag ndra det interventionspris som faststillts for regleringséret
fér spannmal, medan de sjdlva var tvungna att kdpa produkten till priser som
bestimts av troskelpriset och endast kunde anskaffa sma kvantiteter durum-
vete frin gemenskapen.

Sokandena har gjort gillande att radet och kommissionen dr ansvariga fér
den skada som de pa grund av den beskrivna situationen lidit till foljd av det
sitt pd vilket dessa institutioner tillimpat och genomfdrt bestimmelserna i
forordning nr 120/67.

Eftersom dessa institutioner var medvetna om att de bestimmelser som
antagits for genomforandet av denna foérordning atminstone kunde foérvirra
de nackdelar som denna situation medférde, borde de enligt sokandena
antingen ha minskat stédet och pa sa sitt undanrdjt dess inverkan pa pris-
nivin pa det durumvete som skordas i Frankrike, eller kompenserat effekten
av denna inverkan genom att sinka trgskelpriset si att det nirmade sig
interventtonspriset.

Om institutionerna ansdg att ingen av dessa atgirder var mdjlig att vidta,
borde de enligt sokandena ha forsokt hitta andra végar for att minska nack-
delarna for kvarnindustrin i Tyskland och Benelux.

P& grund av sin totala passivitet har institutionerna enligt sokandena brutit
inte endast mot artikel 39.1, enligt vilken bestimmelse malen for den
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gemensamma jordbrukspolitiken bl. a. dr att stabilisera marknaderna, utan

- dven mot den grundliggande princip om likabehandling av aktorerna pa den

gemensamma marknaden som anges i artikel 40.3 i fordraget.

Eftersom det dr frdga om en normativ rittsakt som innebir ett stdllnings-
tagande av ekonomiskpolitisk karaktdr dr gemenskapen i enlighet med artikel
2135 andra stycket i férdraget endast ansvarig for skada som enskilda kan ha
lidit till foljd av denna rittsakt, om denna inneburit en tillrickligt klar
Overtridelse av en 6verordnad réttsregel till skydd for den enskilde.

Genom att inféra ett system for st6d, avsett att frimja produktionen av
durumvete i gemenskapen, sokte institutionerna att uppna flera av maélen i
artikel 39, sirskilt att trygga forsorjningen pa den gemensamma marknaden
och att stabilisera marknaden genom att frimja odlingen av durumvete, som
det visat sig vara brist pa till skillnad frin vanligt vete.

Begreppet stabilisering av marknaderna kan inte tolkas si att man till varje
pris skall bibehdlla forhillanden som uppnitts under tidigare marknads-
villkor.

Genom att for en tid prioritera vissa av malen i artikel 39 framfér bibehéllan-
det av uppnadda forhdllanden har institutionerna inte dvertrétt de aberopade
bestimmelserna i fordraget utan tvirtom utdvat sina befogenheter inom
ramen for den gemensamma jordbrukspolitiken pa ett framgangsrikt sitt,
vilken politik fér ovrigt bidragit till en avsevdrd 6kning av den lokala
produktionen av durumvete.

Det skall dock prévas om ridets forordning vid utformningen av denna
stodpolitik, som de sékande hivdat, pa ett egenmiktigt sitt missgynnat den
tyska kvarnindustrin i férhillande till dess franska konkurrenter.

Under de regleringsar som foregick 1974/75 saluférdes det durumvete som
skordats i Frankrike till priser som hela tiden l4g ndra interventionspriset
utan att nigonsin nirma sig priset pa importerat durumvete.

Pa grund av denna omstindighet dr det befogat att pasta att de omtvistade
bestimmelserna gynnat koparna av durumvete, dvs. huvudsakligen den
franska kvarnindustrin, i stdrre utstrickning &n producenterna sjilva.

Detta forhallande, vilket svarandeinstitutionerma konstaterat och medgett
under forfarandet i férenade malen 63-69/72 och under det pagaende for-
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farandet, borde ha foranlett dem att pad nytt dverviga, om in inte sjilva
systemet for stdd, si atminstone stbdets storlek.

Det faktum att radet inte har réttat till detta forhillande kunde, om mark-
nadsvillkoren forblivit oforindrade, ha féranlett frigan om férhallandet var
forenligt med artiklarna 39 och 40 i fordraget.

Fran och med hésten 1973 steg dock virldsmarknadspriserna pi durumvete
Over gemenskapens riktpriser och troskelpriser och denna 6kning slog efter
en tid igenom pa gemenskapens priser pAd durumvete.

P4 grund av denna prisutveckling hdjde ridet pa forslag av kommissionen
interventions-, rikt- och troskelpriserna samt det garanterade minimipriset fér
regleringsaret 1974/75 med omkring 40 berikningsenheter i forhillande till
det foregiende arets priser.

Aven om det ir oklart varfor det garanterade minimipriset, som faststills i
helt andra syften, héjdes lika mycket som interventions-, rikt- och troskel-
priserna, ir det tdnkbart att rddet pad grund av de osikra forhallandena pa
vérldsmarknaden ansett det klokast att under en viss tid bibehdlla hela det
gillande systemet.

Med hinsyn till de nimnda omstindigheterna &r det under inga omsténdig-
heter mojligt att betrakta uppskjutandet av 4ndringen av systemet till en
senare tidpunkt och beslutet att for regleringsaret 1974/75 bibehilla systemets
tidigare strukturer som en tillrickligt klar 6vertridelse av artiklarna 39 och
40 i fordraget.

Denna slutsats bekriftas av det faktum att stddsystemet fran och med regle-
ringsaret f6r spannmal 1976/77 har dndrats pa ett sitt som dr dgnat att
avhjilpa den ovan ndmnda diskrimineringen.

Vidare var det med tanke pa de extraordinira omstindigheter som paverkade
prisutvecklingen pd det durumvete som skordats i Frankrike under regle-
ringsaret 1974/75 inte sikert att stddsystemet och bibehillandet av den
tidigare nivin kunde ha haft nigon inverkan pa denna utveckling, jimforbar
med den som konstaterats for den tidigare perioden.

Sokandena har vidare, liksom tidigare i férenade mélen 63-69/72, pétalat att

gemenskapsinstitutionerna inte minskat skillnaden mellan interventionspriset
och troskelpriset p& durumvete.
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Nir det som i det aktuella fallet rader brist p& en produkt pA marknaden ar
det enligt s6kandena inte berdttigat att ha en stor skillnad mellan dessa bada
priser, eftersom detta gor det svirare for den kvarnindustri som ir tvungen
att huvudsakligen gora inkdp av durumvete pa virldsmarknaden att konkur-
rera med den kvarnindustri som 4r verksam inom omriden dir gemenskapens
durumvete odlas.

Sékandena har vidare anfort att skilen till att det ansetts nddvindigt att
bibehalla skillnaden mellan dessa bida priser, nimligen att foérhindra att
avsittningen av durumvete 4 ena sidan och avsittningen av vanligt vete &
andra sidan Omsesidigt paverkade varandra i o6nskad omfattning, inte lingre
forelag for regleringsiret 1974/75, under vilket ar skillnaden mellan de
faststiillda priserna pi de bada produkterna, vilken under de féregiende aren
varit omkring 20 %, okat kraftigt.

Under regleringséaret 1974/75 minskades skillnaden mellan interventions- och
troskelpriserna i forhallande till skillnaden regleringsaret 1973/74 procen-
tuellt och, dtminstone fram till den 7 oktober 1974, dven i absoluta tal.

Denna skillnad var nddvindig fér att bibehdlla gemenskapens férméns-
behandling i de linder didr durumvete produceras, eftersom en sinkning av
troskelpriset i férhallande till interventionspriset skulle dventyra avsittningen
av gemenskapsprodukter frin sdra Italien till norra Italien och fran sddra
Frankrike till Atlantkusten.

Att faststilla olika troskelpriser for de medlemsstater som inte producerar
durumvete och for de 6vriga medlemsstaterna, si som sokandena foreslagit,
skulle vara en utomordentligt vansklig atgird som skulle kriva att vissa
osdkra faktorer kan beddmas, och en sidan beddmning skulle férutsitta
sdkrare och mer omfattande information dn vad den statistik som finns
tillgédnglig medger.

Med hénsyn till utsikterna for regleringsaret 1974/75 sasom dessa framstod
for radet da den hithérande forordningen antogs, kunde dessutom fragan om
en sinkning av troskelpriset i forhillande till interventionspriset endast vara
av akademiskt intresse, eftersom vérldsmarknadspriserna vida Gversteg den
niva som faststillts i gemenskapsbestimmelserna.

Under dessa omstindigheter kan inte institutionerna klandras for att de endast
minskade skillnaden mellan de bada priserna i den omfattning som slutligen
gjordes.
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Aven om det #r riktigt att nivan pa virldsmarknadspriserna fran borjan av
1975 sjonk och foll under de priser som faststillts i gemenskapsbestimmel-
serna kan inte nivan pa troskelpriset allvarligt ha skadat den tyska kvarn-
industrin, som, i den man den fortfarande behdvde gora inkdp, vid den tiden
kunde dra fordel av en sdnkning av inkOpspriset pd det durumvete som
skordats i Frankrike, vilket dter nirmade sig interventionspriset.

Pé liknande grunder som de som redovisats ovan kan man inte heller klandra
gemenskapsinstitutionerna for att de inte dvervigt de eventuella utvigar som
sokandena foreslagit, t. ex. aterbetalning till den tyska kvarnindustrin av
importavgifter pA durumvete fran tredje land.

Det dr forstieligt om dessa institutioner ansett det vara oklokt att i friga om
ett sd ovanligt regleringsir som 1974/75 prova si svargenomforbara at-
gérder.

Det foreligger dirfor inte heller i detta hinseende en tillrickligt klar Sver-
tradelse av de aberopade bestimmelserna och principerna i fordraget.

Sokandena har vidare aberopat fdrekomsten av en princip som skulle ge dem
ett ersittningsansprak vid ett rattsstridigt expropriationsliknande ingripande
frin en myndighets sida.

Utan att det behdver avgdras om artikel 215 omfattar ett sddant ansvar racker
det att faststilla att denna grund inte kan beaktas, eftersom de ifragasatta
ingripandena inte var rittsstridiga.

Riittegangskostnader

Eftersom sdkandena tappat méilet borde de i enlighet med artikel 69.2 i
rittegangsreglerna ersitta rittegingskostnaderna i malet.

Av det ovan anférda framgér dock att sokandena med fog kunde anse sig ha
lidit skada genom att de bestimmelser som antogs for att genomfora for-
ordning nr 120/67 behdlls ofdrindrade.

Vardera parten skall dirfor bidra sin kostnad; kostnaderna for bevis-

upptagningen skall biras med hilften av sdkandena och med hilften av
svarandena.
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P& desa grunder beslutar

DOMSTOLEN
foljande:
1) Sokandenas talan ogillas.
2) Vardera parten skall béra sin kostnad.
3)  Kostnaderna for horandet av vittnena skall biiras med hilften av sékan-
dena och med hiilften av svarandena.
Lecourt Kutscher O Keeffe

Donner Mertens de Wilmars Serensen Mackenzie Stuart

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 2 juni 1976.

A. Van Houtte R. Lecourt

Justitiesekreterare Ordférande
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