EUROPEMBALLAGE OCH CONTINENTAL CAN MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM
av den 21 februari 1973’

Mil 6/72

Europemballage Corporation i Bryssel (Belgien) och Continental Can Company
Inc. i New York (USA), foretridda av advokaterna Alfred Gleif, Helmuth Lutz,
Christian Hootz, Martin Hirsch och partners, Stuttgart, samt Jean Loyrette, advokat
vid Cour de Paris, med delgivningsadress i Luxemburg hos advokaten Georges
Reuter, 7, avenue de 1’ Arsenal, '

sokande,
mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretrddd av de juridiska radgivarna
Bastiaan Van der Esch och Jochen Thiesing, i egenskap av ombud, med delgiv-
ningsadress i Luxemburg hos juridiske radgivaren Emile Reuter, 4, boulevard
Royal,

svarande.
Talan avser ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 9 december 1971
i ett forfarande for tillimpning av artikel 86 i fordraget, ”Arende 1V/26811 -
Europemballage Corporation” (EGT nr L 7, 1972, fransk version; vid dversitt-
ningen fanns ingen svensk version att tillgd).

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden R. Lecourt, avdelningsordférandena R. Monaco
(referent) och P. Pescatore samt domarna A. M. Donner och H. Kutscher,

generaladvokat: K. Roemer,
Jjustitiesekreterare: A. Van Houtte,

Rategingssprik: tyska.
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meddelar f6ljande
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dom
DOMSKAL

Genom talan som vickts den 9 februari 1972 har sdkandena yrkat att kom-
missionens beslut av den 9 december 1971 skall ogiltigférklaras. I beslutet
har Continental Can Company (nedan kallat ”Continental”) klandrats f6r att
ha dvertritt artikel 86 i EEG-férdraget, i synnerhet genom att med hjélp av
Europemballage Corporation (nedan kallat ”Europemballage”) forvirva
ungefir 80 % av aktierna och de konvertibla obligationerna i foretaget
Thomassen & Drijfer Verblifa N.V. ( nedan kallat "TDV”).

A - Formfel i det administrativa forfarandet

a) Sokandena hdvdar att det beslut mot vilket talan fors dr felaktigt
genom att Continental inte haft tillfdlle att, enligt artikel 19 i radets for-
ordning nr 17/62 och artikel 7 i kommissionens forordning nr 99/63, yttra
sig under det administrativa foérfarandet.

Detta fel skulle alltsa strida mot principen om ritt till forsvar.

Det &r ostridigt att s6kandena genom sitt ombud i brev av den 14 maj 1970
har uppmanat kommissionen, som tidigare tillstdllt Continental sina fragor
betraffande forvirvet av aktier och obligationer i TDV, att framdeles sinda
dem till Europemballage.

Dessutom framgar det av protokollet fran forhoret med berdrda parter den 21
september 1971, vilket godkénts av sékandena, att bland de personer som
deltagit i detta forhoér forekom Charles B. Stauffacher i egenskap av styrelse-
ledamot hos bada sdkandena.

Under dessa omstindigheter 4dr det uppenbart att Continental har haft tillfille
att redogora for sin stindpunkt under det administrativa forfarandet.

b) Sokandena har hivdat att redogorelsen for anmirkningar av den 15
mars 1971 ir otillrickligt motiverad, eftersom kommissionen endast uppger
vad den gor for anméirkningar utan att ange skdlen till dessa.
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Dessutom ir det beslut mot vilket talan fors otillriackligt motiverat, eftersom
det begrinsar sig till att upprepa redogdrelsen for anméarkningarna utan att
beakta det svar som berérda parter gav den 9 augusti 1971, och inte heller
anger de skil som ligger till grund for de gjorda anmérkningarna.

Betriffande den forsta invindningen foreskriver artikel 4 i férordning 99/63
att kommissionen i sina beslut endast skall ta upp anméirkningar som den som
rittsakten riktar sig mot har haft tillfdlle att yttra sig Gver.

Redogorelsen for anmirkningarna uppfyller detta krav, da den tydligt, om dn
kortfattat, anger de viktigaste skilen som kommissionen grundar sig pa.

I sitt meddelande av den 15 mars 1971 har kommissionen tydligt redogjort
for de viktigaste skdlen till dess anméirkningar och har angett i vilken
omfattning som Continental hade en dominerande stillning som den miss-
brukade.

De invindningar som gjorts mot redogorelsen for anmérkningar saknar alltsa
grund.

Betriffande den andra invindningen si dr kommissionen visserligen for-
pliktad att motivera sitt beslut men den behdver inte bemoéta alla invénd-
ningar som framforts under det administrativa férfarandet.

c) Sékandena anser att ett formfel foreligger i det beslut mot vilket talan
fors genom att det omtvistade forfarandet i Europeiska gemenskapernas
officiella tidning av den 8 januari 1972 har inf6érts under rubriken
”Continental Can Company”, medan beslutet i den franska versionen, som
dar den enda géllande, har rubriken ”Europemballage Corporation”.

En sidan omstindighet kan inte, med hénsyn till det ekonomiska och juridis-
ka samband som finns mellan Continental och Europemballage, paverka
giltigheten av den atgérd mot vilken talan fors.

d) S6kandena havdar dven att det omtvistade beslutet ir felaktigt, efter-
som det inte lagenligt delgivits Continental.

Under december manad 1971 har Continental per post mottagit ett eller tva

brev frin kommissionen, fastin det omtvistade beslutet skulle ha delgivits
Continental pa diplomatisk vig.
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Ett beslut har i behérig ordning delgivits enligt fordraget, nir det har natt
adressaten och denne kan ta del av det.

Sa har skett i detta fall, eftersom Continental faktiskt har mottagit ett med-
delande om det omtvistade beslutet och darfor kan inte Continental dberopa
att det sjélvt végrat att ta del av beslutet och pa sa sitt géra meddelandet
verkningslost. ’

e) Slutligen anfor sokandena att kommissionen har asidosatt artikel 3 i
radets forordning nr 1/58 om vilka sprik som skall anvindas i Europeiska
gemenskapen, genom att kommissionen har betecknat den franska versionen
som géllande i stillet for den tyska versionen som beslutet, mot vilken talan
fors, dr avfattat pa.

Enligt artikel 3 i den forordningen skall dokument som kommissionens
institutioner skickar till en person, som omfattas av en medlemsstats juris-
diktion, vara avfattade pa detta lands sprak.

Eftersom sokandena har sitt site i ett tredje land, skall valet av officiellt
sprék for beslutet ta hinsyn till de forbindelser som varje sdkande har
upprittat inom den gemensamma marknaden med en medlemsstat.

Europemballage hade dppnat ett kontor i Bryssel och pa franska avfattat sina
skriftliga synpunkter under det administrativa forfarandet.

Med beaktande av dessa omstindigheter 4r det inte uppenbart att valet av
franska som officiellt sprak for beslutet star i strid med artikel 3 i radets
forordning nr 1/58.

Invéndningarna om formfel i det administrativa forfarandet skall dirfoér
ldmnas utan avseende.

B - Kommissionens behorighet

Sokandena hévdar att Continental, som har sitt sdte utanfoér gemenskapen,

enligt den internationella réttens allminna principer varken lyder under
kommissionen som forvaltningsmyndighet eller domstolens jurisdiktion.
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Kommissionen har siledes inte haft behorighet att gentemot Continental fatta
det omtvistade beslutet eller att tillstéilla bolaget ett sidant foreliggande som
avses i artikel 2 i det beslutet.

Dessutom skall inte Continental utan Europemballage goras ansvarig for det
lagstridiga forfarande som beivras.

Sokandena kan inte forneka att Europemballage, som bildades den 20
februari 1970 av Continental, ir ett dotterbolag till Continental.

Den omstindigheten att dotterbolaget &r en sdrskild juridisk person récker
inte for att utesluta att dotterbolagets agerande kan tillskrivas moderbolaget.

Framfor allt giller detta nir dotterbolaget inte sjdlvstindigt bestimmer sitt
agerande pa marknaden utan i allt visentligt foljer moderbolagets direktiv.

Det ir ostridigt att Continental har fatt Europemballage att i Nederlinderna
limna TDV:s aktiedgare ett uppkopserbjudande genom att forse

Europemballage med det kapital som behdvts for detta.

Den 8 april 1970 kopte Europemballage upp de aktier och obligationer i
TDV som utbjéds den dagen.

Foljaktligen skall den transaktion som genomférts, och pé grund av vilken
kommissionen fattade det omtvistade beslutet, tillskrivas inte endast
Europemballage utan ocksa och i forsta hand Continental.

Ett k6p som péaverkar marknadsférhallandena inom gemenskapen omfattas av
gemenskapsrétten.

Det omstindigheten att Continental inte dr etablerat i en av gemenskapens
medlemsstater ricker inte for att undanta bolaget fran tillimpningen av

gemenskapsritten.

Invéndningen om bristande behdrighet skall limnas utan avseende.

C - Artikel 86 i fordraget och missbruk av en dominerande stillning

I artiklarna 1 och 2 i kommissionens beslut av den 9 december 1971 klandras
Continental for att ha Gvertritt artikel 86 i EEG-fordraget genom att foretaget
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med hjélp av Schmalbach-Lubeca-Werke AG i Braunschweig (nedan kallat
”SLW?”) har missbrukat den dominerande stillning som det innehade pa
marknaden for l4tta forpackningar till kott-, charkuteri-, fisk- och skaldjurs-
konserver och till metallock foér glasburkar inom en visentlig del av en
gemensamma marknaden.

Enligt artikel 1 har detta missbruk bestitt i att Continental i april 1970
genom sitt dotterbolag Europemballage kopte ungefdr 80 % av aktierna och
de konvertibla obligationerna i TDV.

Detta kop har lett till att konkurrensen for ovannimnda forpackningspro-
dukter praktiskt taget har slagits ut inom en visentlig del av den gemensam-
ma marknaden.

Sokandena hivdar att kommissionen genom en felaktig tolkning av artikel 86
i fordraget samt genom att 6verskrida sina befogenheter har férsokt att, inom
ramen for denna bestimmelse, infora kontroll éver foretagskoncentrationer.

Ett saddant forsok stér i strid med viljan hos upphovsménnen till fordraget,
vilket framgér inte bara vid en bokstavlig tolkning av artikel 86, utan ocksa
av en jimforelse mellan EEG-fordraget och EKSG-fordraget samt med-
lemsstaternas nationella lagstiftning.

De exempel pd missbruk av dominerande stdllning som ges i artikel 86
bekriftar denna slutsats, eftersom de visar att fordraget avser endast de
forfaranden som har en inverkan pd marknaden och innebdr skada for
konsumenter eller handelspartner.

For ovrigt framgar det av artikel 86 att utnyttjandet av den ekonomiska
styrka som en dominerande stillning ger inte innebér ett missbruk av denna
stdllning annat &n om det anvinds som ett medel for att utdva detta missbruk.

Foretagens strukturella atgirder sisom stirkandet av en dominerande still-
ning genom koncentration anses ddremot inte vara ett sddant missbruk av
denna stillning som omfattas av artikel 86 i fordraget.

Det beslut mot vilket talan fors 4r alltsd ogiltigt, eftersom det saknar till-
ricklig rattslig grund.

I artikel 86 forsta stycket i fordraget foreskrivs att “ett eller flera foretags
missbruk av en dominerande stillning pad den gemensamma marknaden eller
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en visentlig del av denna dr, i den méin det kan paverka handeln mellan
medlemsstater, ofdrenligt med den gemensamma marknaden och forbjudet”.

Fragan giller om artikel 86 med uttrycket "missbruk” endast avser sidana
ageranden fran foretag som direkt paverkar marknaden och &r skadliga for
produktion och distribution, avnimare och konsumenter eller om detta
uttryck ocksa hénvisar till sidana fordndringar i ett foretags struktur, vilka
kan leda till en allvarlig snedvridning av konkurrensen inom en visentlig del
av den gemensamma marknaden.

Distinktionen mellan atgérder som avser ett foretags struktur och forfaranden
som paverkar marknaden &r inte avgérande, eftersom varje strukturell atgérd
kan inverka pd marknadsfoérhallandena om den 6kar foretagets storlek eller
ekonomiska styrka.

For att 1sa detta problem méaste man samtidigt beakta andan, systematiken
och ordalydelsen i artikel 86 med hinsyn till fordragets systematik och
sirskilda syften.

Foljaktligen &r en jimforelse mellan denna artikel och vissa bestimmelser i
EKSG-férdraget inte relevanta for ifrdgavarande problem.

Artikel 86 hor till kapitlet om gemensamma regler som faststiller gemenska-
pens konkurrenspolitik.

Denna politik grundar sig pa artikel 3 f i fordraget som foreskriver att det
inom ramen for gemenskapens verksamhet skall upprittas en ordning som
sdkerstdller att konkurrensen inom den gemensamma marknaden inte sned-
vrids.

1 sdkandenas argumentation om att artikel 3 f endast innehaller ett allmint
program utan réttsliga verkningar bortses fran att artikel 3 ror fullfoljandet
av de mail som enligt denna artikel ir nédvindiga for att gemenskapens
uppgifter skall kunna genomforas.

I synnerhet da det géller artikel 3 f ror det sig om ett mél som finns i flera

av fordragets bestimmelser, ett mil som 4r avgorande for tolkningen av
dessa bestimmelser.
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Da det genom artikel 3 f upprittas en ordning, som sikerstiller att konkur-
rensen inom den gemensamma marknaden inte snedvrids, forutsitts med
desto storre ritt att konkurrensen inte far sittas ur spel.

Detta krav ir sa vésentligt att ménga bestimmelser i fordraget inte skulle ha
nagot syfte, om det saknades.

Dessutom Overensstimmer det med den tvingande bestimmelsen i artikel 2
i fordraget om att gemenskapen skall ha till uppgift att ”frimja en harmonisk
utveckling av niringslivet inom gemenskapen som helhet”.

De konkurrensbegriansningar som enligt fordraget dr tillitna under vissa
forutsittningar, darfor att de olika malen maste samordnas, fir inte vara mer
begransande dn vad som foljer av kraven i artiklarna 2 och 3 eftersom den
forsvagade konkurrensen da riskerar att motverka den gemensamma markna-
dens syften.

I syfte att uppritthalla de principer och uppna de mél som uttrycks i artiklar-
na 2 och 3 i fordraget ges i artikel 85-90 allménna regler som ér tillimpliga
pa foretag.

Artikel 85 avser avtal mellan foretag, beslut av foretagssammanslutningar
och samordnade forfaranden, medan dédremot artikel 86 avser ett eller flera
foretags ensidiga handlande.

Pa olika plan har artiklarna 85 och 86 samma syfte, nimligen att uppritthalla
en effektiv konkurrens inom den gemensamma marknaden.

En snedvridning av konkurrensen som ir foérbjuden till foljd av ett sadant
agerande som omfattas av artikel 85, kan inte bli tillitten genom att agerandet
genomfors under inflytande av ett foretag i dominerande stillning och leder
till en koncentration av de foretag som deltar i detta agerande.

I avsaknad av uttryckliga bestimmelser kan man inte utgé fran att fordraget,
som i artikel 85 forbjuder vissa beslut av vanliga foretagssammanslutningar,
vilka snedvrider konkurrensen utan att sla ut denna, i artikel 86 dock skulle
tillata att foretag, som har bildat en organisk enhet, kan uppna en si do-
minerande stdllning att all mojlighet till verklig konkurrens skulle vara
utesluten.
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En si stor skillnad i den rittsliga behandlingen skulle skada hela konkur-
renslagstiftningen och skulle ddrigenom kunna 4ventyra den gemensamma
marknadens riktiga funktion.

Om det, for att kunna kringgé forbuden i artikel 85, rickte med att uppritta
sa ndra forbindelser mellan foretagen inom kartellen att de undgick att triffas
av forbudet i artikel 85 utan att falla under artikel 86, skulle det alltsd bli
tillatet att, i strid med de grundliggande principerna foér den gemensamma
marknaden, avskdrma en visentlig del av denna marknad.

Strivan hos upphovsminnen till férdraget att, i de fall di konkurrensbe-
gransningar &r tillitna, bibehélla en faktisk eller potentiell konkurrens pa
marknaden faststills uttryckligen i artikel 85.3 b i fordraget.

Artikel 86 innehaller inte samma uttryckliga bestimmelse, darfor att det
enligt den ordning som inréttats for foretag i dominerande stillning i denna
artikel, i motsats till artikel 85.3, inte ges nidgra undantag till forbudet.

En sadan ordning innebér en forpliktelse att iaktta fordragets grundliggande
mal, sdrskilt dem som anges i artikel 3 f, vilket féljer av den tvingande
skyldighet som knutits till dessa mal.

I varje fall kan artiklarna 85 och 86 inte tolkas motsatsvis, da de ir avsedda
att genomfora ett och samma mal.

Det ar i ljuset av dessa dverviganden som man skall tolka det villkor som
uppstills i artikel 86 enligt en dominerande stillning maste ha missbrukats
for att vara forbjuden.

Denna bestimmelse réknar upp ett visst antal férfaranden som utgdr miss-
bruk och som ir forbjudna.

Det rér sig om en exemplifierande, icke-uttémmande upprikning av olika
slag av missbruk av dominerande stillning, som ir forbjudna i fordraget.

Sasom det for dvrigt framgar av andra stycket ¢ och d avses i denna be-
stimmelse inte endast de forfaranden som direkt leder till skada fér konsu-
menterna utan ocksd missbruk som ir skadligt fér dem, da det paverkar den
struktur for effektiv konkurrens som avses i artikel 3 f i férdraget.
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Det kan dérfor vara friga om missbruk nér ett foretag i dominerande stéll-
ning stirker sin stillning si att graden av dominans visentligen himmar
konkurrensen, dvs. si att det pA marknaden endast kvarstar foretag som i sitt
agerande ir beroende av det dominerande fOretaget.

Eftersom artikel 86 har en siddan betydelse och rickvidd, saknar frigan om
det orsakssamband, som enligt sékandens mening maste finnas mellan den
dominerande stillningen och missbruket, betydelse. Stirkandet av ett foretags
stéllning kan nimligen utgéra sddant missbruk som &r férbjudet enligt artikel
86 i fordraget, oavsett vilka medel som tillimpas, om missbruket har ovan
angivna verkningar.

D -Faktiska omstiindigheter i beslutet

Till stod f6r sitt beslut har kommissionen hivdat att da ett foretag eller en
grupp foretag som redan har en dominerande stillning képer en majoritets-
post i ett konkurrerande foretag kan detta under vissa omstindigheter utgbra
missbruk av denna dominerande stillning.

Detta ér fallet di ett féretag i dominerande stillning stirker denna genom
koncentration och att ddrigenom effektiv eller potentiell konkurrens for
ifragavarande produkter praktiskt taget slds ut inom den gemensamma
marknaden.

Oavsett om nagot fel begatts anses det ndmligen vara fraga om missbruk nir
ett foretag har en s& dominerande stillning att fordragets mal motverkas,
dédrfér att utbudsstrukturen forindras si visentligt att konsumenternas
handlingsfrihet pd marknaden allvarligt dventyras. Dirfér maste missbruk
foreligga om praktiskt taget all konkurrens slas ut.

Aven om det for alla fall inte &r ett villkor att all konkurrens slis ut, borde
kommissionen, eftersom den grundar sitt beslut pi det forhallandet att
konkurrensen har slagits ut, pa ett réttsligt tillfredsstillande sétt ha motiverat
beslutet eller atminstone ha styrkt att konkurrensen hade paverkats s& visent-
ligt att kvarvarande konkurrenter inte kunde utgéra en tillricklig motvikt.

Kommissionen har for att styrka sin stindpunkt undersokt foljderna av den
omtvistade koncentrationen ur olika synvinklar.
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I detta hinseende skall man i motiveringen till kommissionens beslut skilja
mellan fyra visentliga omstindigheter, namligen: a) den andel av den
relevanta produktmarknaden som for nirvarande innehas av de foretag som
omfattas av koncentrationen, b) foérhallandet mellan den nya enhet som
skapats genom koncentrationen och eventuella konkurrenter pd marknaden,
c) kundkretsens ekonomiska styrka gentemot den nya enheten och d) potenti-
ell konkurrens fran dels tillverkare av samma varor inom geografiskt av-
grinsade marknader, dels tillverkare av andra produkter inom den gemen-
samma marknaden.

Kommissionen har undersékt dessa olika omstidndigheter och grundar sitt
beslut pa den hdga procentandel av marknaden foér konservburkar i metall
som redan innehas av SLW, pa den svaga konkurrensstdllningen for de
konkurrenter som kvarstdr pa marknaden, pd flertalet anvindares svaga
ekonomiska stillning 1 forhallande till den nya enheten och pid de méanga
rittsliga och faktiska banden mellan Continental och eventuella konkurrenter,
4 ena sidan, och finansiella och tekniska svérigheter vid intrdde pa en
marknad som karakteriseras av en stark koncentration, 4 andra sidan.

Soékandena bestrider riktigheten i de uppgifter som kommissionen grundar sitt
beslut pa.

Av den omstindigheten att den marknadsandel som SLW redan innehade
uppgick till mellan 70 och 80 % for forpackningar till kdttkonserver, mellan
80 och 90 % for férpackningar till fisk och skaldjur och mellan 50 och 55 %
for metallock med undantag f6r kronkapsyler, procentsatser som for dvrigt
var alldeles f6r hdga och som svaranden inte har kunnat styrka, kan man inte
sluta sig till att detta foretag ir dominerande pa marknaden for littmetall-
forpackningar.

Dessutom har beslutet undanrdjt méjligheten till en konkurrens frn substitut
(forpackningar av glas och plast), eftersom det grundade sig pa Gverviganden
som visade sig vara ohdllbara vid nirmare prévning.

Foljaktligen ér inte argumenten om mgjlighet till en faktisk eller potentiell
konkurrens och om konsumenternas pastitt svaga situation inte relevanta.

Sévil vid bedomningen av SLW:s dominerande stillning som av foljderna av
den omtvistade sammanslagningen dr avgriansningen av den relevanta mark-
naden av visentlig betydelse, eftersom mojligheten till konkurrens inte kan
bedémas annat 4n i forhdllande till de aktuella produkternas utmirkande
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egenskaper, egenskaper som gor produkterna sirskilt limpade att svara mot
ett oforinderligt behov och endast i begrinsad utstrickning goér dem ut-
bytbara mot andra produkter.

I detta hinseende behandlas efter varandra i andra delen av beslutet i stycket
5-7 i ingressen, beaktandemeningen oriknad: en "marknad for litta for-
packningar till kdttkonserver”, en "marknad for litta forpackningar till fisk-
och skaldjurskonserver”, och en “marknad for metallock for konservindu-
strin med undantag for kronkapsyler”, vilka alla tre skulle domineras av
SLW och inom vilka den omtvistade koncentrationen skulle tendera att sl ut
konkurrensen.

Kommissionen underliter dock att ndrmare ange genom vilka sdrdrag dessa
tre marknader skiljer sig frdn varandra och dirfor skall betraktas som
sirskilda marknader.

Dessutom anges inte heller genom vilka sirdrag som dessa tre marknader
skiljer sig fran den allminna marknaden for littmetallforpackningar, sirskilt
vad betriffar metallfdrpackningar for frukt- och gronsakskonserver, konden-
serad mjolk, olivolja, fruktsaft och teknisk-kemiska produkter.

For att kunna betraktas som en sirskild marknad maste de aktuella pro-
dukterna kunna sirskiljas inte endast genom att de anvinds som forpackning
till vissa produkter utan iven genom att speciella tillverkningsegenskaper gor
dem sirskilt limpliga for denna anvindning.

Foljaktligen dr inte en dominerande stillning pd marknaden foér konserv-
burkar i littmetall for kott och fisk avgorande si ldnge det inte visats att
konkurrenter pa andra delar av marknaden fér konservburkar i littmetall
inte, genom att enbart anpassa sig, kan sla sig in pd denna marknad med en
sidan kraft att en betydande motvikt skapas.

For 6vrigt finns i sjdlva beslutet omstédndigheter som inger tvivel om att de
tre marknaderna utgdr sirskilda marknader i férhallande till andra marknader
for lattmetallfdrpackningar, omstindigheter som pekar pd att de ir en del av
en stérre marknad.

I forsta avdelningen till motiveringen under J i beslutet behandlas de frimsta
konkurrenterna till SLW i Tyskland och till TDV i Beneluxstaterna, dir-
ibland ett tyskt foretag, som svarar for en storre del av produktionen av
littmetallforpackningar till frukt- och grénsakskonserver &n SLW samt ett
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annat foretag som ticker mellan 38 och 40 % av den tyska efterfrigan pa
kronkapsyler. Detta tycks bekrifta att tillverkningen av metallburkar till kott-
och fiskkonserver inte skall betraktas isolerat fran tillverkningen av metall-
burkar for andra dandamél och att inte heller tillverkningen av metallock kan
betraktas utan att man tar hdnsyn till tillverkningen av kronkapsyler.

Vidare behandlas i beslutet, nir moéjligheterna till konkurrens fran substitut
Overvigs 1 andra avdelningen under punkt 16, inte endast de tre ”marknader-
na” utan dven marknaden for littmetallférpackningar. Detta gors for att
framhélla att metallférpackningar endast i begrinsad omfattning ir utbytbara
mot fOrpackningar i andra material.

Den omstindigheten att kommissionen under forfarandet inte har lyckats
hivda detta pastidende efter genomgang av de faktiska omstidndigheter som
sokandena har dberopat, visar i sig hur nédvindigt det ar att pa ett tillrackligt
precist sitt avgrinsa den relevanta marknaden f6r att man skall kunna
bedéma foretagens relativa styrka pd denna marknad.

Kommissionen underlater att nirmare ange vilka egenskaper metallfrpack-
ningar for kottkonserver och fisk- och skaldjurskonserver samt metallock,
med undantag for kronkapsyler, till konservindustrin skall ha f6r att var och
en av dessa produkter skall kunna utgdra en sirskild marknad, som kan
domineras av den tillverkare som har den strsta andelen av dessa markna-
der. Dirfor innehéller beslutet en grundliggande osikerhet som aterverkar pa
andra omstéindigheter med st6d av vilka det i beslutet fastslas att nagon
faktisk eller potentiell konkurrens inte finns pa den relevanta marknaden.

Sérskilt betriffande konkurrensen fran andra tillverkare av littmetallférpack-
ningar har kommissionen under foérfarandet hivdat att Continentals licens-
tagare "har kommit Gverens om att sinsemellan uppratta konkurrensbegrans-
ningar inom ramen for det si kallade avtalet om utbyte av information”,
vilket beskrivs i punkt D, 4 b. A andra sidan hivdar kommissionen att TDV
och SLW har haft "mdjlighet att konkurrera med varandra”.

Det argument, som framférs i punkt nr 19, om att vissa tillverkares fabriker
i Tysklands grannldnder skulle ligga alltfor langt fran storre delen av de
tyska avnimarna for att dessa skulle besluta sig for att permanent anlita dem
som leverantorer, har inte styrkts. For ovrigt later sig detta argument
svérligen férenas med pastdendet i punkt nr 25 a om att den kritiska punkten
for transporter av tomma forpackningar ligger pa mellan 150 och 300 km fér
relativt stora forpackningar respektive pa mellan 500 och 1 000 km for
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mindre forpackningar. Dessutom ar det ostridigt att da det giller metallock
spelar transportkostnaderna igen stdrre roll.

Da det i 6vrigt giller potentiell konkurrens fran stora avnimare som kan
overga till egen forpackningstillverkning hivdas, i punkt 18 av det beslut mot
vilket talan fors, att en sidan konkurrens inte kan komma ifraga pa grund av
de betydande investeringar som 4ar nédvindiga for egen tillverkning och pé
grund av det teknologiska forsprang som Continentalgruppen har p& omradet.
I punkt J, 3 sista stycket anges ddremot att konservfabriken Marie-Thumas
pa den belgiska marknaden genom sitt dotterbolag Eurocan tillverkar metall-
férpackningar for eget bruk och for forsiljning till andra forbrukare.

Denna motsigelse bekriftar kommissionens osikerhet betriffande avgrins-
ningen av den eller de marknader som berdrs.

Dessutom anges i punkt nr 30 e att "bortsett frin Marie-Thumas-Eurocan
framstiller inte producenter med egen forpackningstillverkning mer dn de
forbrukar och utbjuder inte tomma metallférpackningar pa marknaden”,
medan punkt K, andra stycket, nimner att ngra tyska producenter med egen
forpackningstillverkning har bdrjat marknadsféra sin dverskottsproduktion av
metallférpackningar.

Av dessa omstidndigheter framgar att vissa foretag, som redan Svergétt till
egen tillverkning av férpackningar, har kunnat 6vervinna de tekniska svarig-
heterna men att man av beslutet inte kan peka pa nigra omstindigheter som
ror bedomningen av dessa foretags konkurrenskraft.

Genom dessa dverviganden framkommer alltsd nya motségelser som ocksa
begrinsar giltigheten av det beslut mot vilket talan fors.

Av en samlad bedémning framgar att detta beslut inte pa ett rittsligt 6ver-
tygande sitt visat de faktiska omstindigheter och dverviganden som det
grundar sig pa.

Beslutet skall alltsa ogiltigforklaras.
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Riittegingskostnader

38 I enlighet med artikel 69.2 i rittegédngsreglerna skall tappande part forpliktas
att ersitta rittegdngskostnaderna.

Svaranden har forlorat sin talan.

I mélet har domstolen

beaktat rattegdngshandlingarna,

hort referentens rapport,

hort parternas muntliga yttranden,

hort generaladvokatens forslag till avgérande,

beaktat Fordraget om inréttandet av Europeiska ekonomiska gemenskapen, sérskilt
artiklarna 2, 3, 85 och 86 i detta,

beaktat protokollet om stadgan for Europeiska gemenskapens domstol, och

beaktat rittegangsreglerna fér Europeiska gemenskapernas domstol.

Mot den bakgrunden och pa ovan angivna grunder beslutar

DOMSTOLEN

- med avslag pa alla 6vriga mera omfattande eller motstridiga yrkanden - foljande:

1) Kommissionens beslut av den 9 december 1971 i ett forfarande for
tillimpning av artikel 86 i EEG-fordraget (IV/26811 Europemballage
Corporation) ogiltigforklaras.

2)  Svaranden skall ersiitta rittegangskostnaderna i malet.
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Lecourt Monaco

Pescatore Donner Kutscher

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 21 februari 1973.

A. Van Houtte R. Lecourt

Justitiesekreterare Ordférande
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