DOM AV DEN 8.6.1971 - MAL 78/70

DOMSTOLENS DOM
av den 8 juni 1971

I mal 78/70
har Hanseatisches Oberlandesgericht i Hamburg till domstolen gett in en begéran
om forhandsavgérande enligt artikel 177 i EEG-férdraget i det mal som pagar vid
den nationella domstolen mellan
Deutsche Grammophon Gesellschaft mbH, Hamburg,
och

Metro-SB-GroBmiirkte GmbH & Co. KG, foretritt av bolaget Metro-SB-GroB-
mérkte GmbH, Hamburg.
Begiran avser tolkningen av artiklarna 5 andra stycket, 85.1 och 86 i EEG-for-
draget.

DOMSTOLEN
sammansatt av ordféranden R.Lecourt, avdelningsordférandena A.M. Donner och
A. Trabucchi samt domarna R. Monaco (referent), J. Mertens de Wilmars, P.

Pescatore och H. Kutscher,

generaladvokat: K. Roemer,
justitiesekreterare: A. Van Houtte,

meddelar foljande
dom
DOMSKAL

1 Genom beslut av den 8 oktober 1970, som inkom till domstolen den 7
december 1970, har Hanseatisches Oberlandesgericht i Hamburg enligt

.
Rittegingssprik: tyska.
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artikel 177 i Fordraget om upprittandet av Europeiska ekonomiska gemen-
skapen stillt frdgor till domstolen om tolkningen av artiklarna 5 andra
stycket, 85.1 och 86 i fordraget.

Den forsta fragan

Den forsta fragan gar ut pa att domstolen skall avgéra om det strider mot
artikel 5 andra stycket eller artikel 85.1 i EEG-fordraget att tolka paragrafer-
na 97 och 85 i den tyska lagen av den 9 september 1965 om upphovsritt och
nirstiende ratt pa si sitt, att en tillverkare av ljudinspelningar kan aberopa
sin exklusiva ritt att bringa dessa i omséttning i syfte att férbjuda saluforing
i Forbundsrepubliken Tyskland av ljudinspelningar som tillverkaren sjélv har
levererat till sitt franska dotterbolag som, trots att det ir juridiskt sjélv-
stindigt, i ekonomiskt hinseende ir fullstindigt beroende av tillverkaren.

Enligt artikel 177 far domstolen nir den meddelar férhandsavgéranden endast
uttala sig om tolkningen av fordraget och de réttsakter som utfirdats av ge-
menskapens institutioner eller om dessas giltighet. Den far ddremot inte med
stod av artikel 177 uttala sig om tolkningen av en nationell bestimmelse.

Domstolen far dock dra slutsatser som endast ror tolkningen av fOrdraget
genom att beakta hur den nationella domstolens fraga dr formulerad och
genom att beddma de uppgifter som den nationella domstolen lagt fram.

Av uppgifterna frin Hanseatisches Oberlandesgericht i Hamburg framgér att
fragan huvudsakligen gir ut pd om en exklusiv ritt som enligt nationell
lagstiftning tillerkdnts en tillverkare av ljudinspelningar att bringa de skydda-
de varorna i1 omsittning, utan att det strider mot gemenskapsritten kan hindra
saluféring inom det nationella territoriet av produkter som i vederbdrlig
ordning bringats i omsittning av tillverkaren sjalv eller med hans godkinnan-
de inom en annan medlemsstats territorium.

Domstolen uppmanas att klargéra innehallet i och rickvidden av tillimpliga
gemenskapsregler, med ledning sirskilt av artikel 5 andra stycket och artikel
85.1 i fordraget.

Enligt artikel 5 andra stycket i fordraget skall medlemsstaterna “avsti fran
varje atgérd som kan dventyra att fordragets mal uppnas”.
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I denna bestimmelse faststills en allmén skyldighet for medlemstaterna, vars
konkreta innehdll i varje enskilt fall beror pa bestimmelserna i férdraget eller
pa de regler som kan hirledas fran dess allmiinna system.

Enligt artikel 85.1 i fordraget "dr foljande ... oférenligt med den gemensam-
ma marknaden och forbjudet: alla avtal mellan féretag, beslut av foretags-
sammanslutningar och samordnade forfaranden som kan paverka handeln
mellan medlemsstater och som har till syfte eller resultat att hindra, begrinsa
eller snedvrida konkurrensen inom den gemensamma marknaden”.

Forbudet i artikel 85.1 i fordraget &r alltid tillimpligt di utdvandet av den
industriella dganderdtt som avses i frégan &r syfitet med, medlet for eller
resultatet av konkurrensbegrinsande samverkan, om foljden blir en av-
skdrmning av marknaden genom att import hindras frin andra medlemsstater
av produkter som lagligen sldppts ut pd marknaden i dessa.

Om utdvandet av ifrigavarande ritt inte omfattas av sidana avtal eller
samordnade forfaranden som avses i bestimmelsen maste man for att besvara
fragan underséka om utdvandet av ritten dr férenligt med dvriga bestimmel-
ser i fordraget, sdrskilt bestimmelserna om den fria rérligheten for varor.

De principer som bor beaktas i det aktuella fallet &r de som i syfte att
forverkliga en gemensam marknad mellan medlemsstaterna faststills dels i
fordragets andra del, som handlar om gemenskapens grunder i avsnittet om
fri rorlighet for varor, och dels i artikel 3 f som faststiller inrdttandet av en
ordning for att sikerstiilla att konkurrensen pad den inre marknaden inte
snedvrids.

Nir fordraget i artikel 36 medger vissa férbud eller restriktioner for handels-
utbytet mellan medlemsstaterna si anges dessa mycket noga, och det fore-
skrivs att sddana undantag inte fir “utgdéra ett medel for godtycklig dis-
kriminering eller innefatta en fortickt begrinsning av handeln mellan med-
lemsstaterna”.

Dirf6r ar det mot bakgrund av dessa regler, sdrskilt i artiklarna 36, 85 och
86, som det skall bedémas i vilken utstrickning utévandet av en nationell,
upphovsritten nirstiende, exklusiv ritt fir hindra saluféringen av varor fran
en annan medlemsstat.
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Bland de forbud eller restriktioner som enligt artikel 36 tillats i friga om
varors fria rorlighet anges sddana som har till syfte att skydda industriell och
kommersiell dganderitt.

Av artikel 36 foljer att, dven om fordraget inte paverkar férekomsten av
rittigheter som erkidnns av en medlemsstats lagstiftning om industriell och
kommersiell 4ganderitt, kan utovandet av sddana rittigheter dnda omfattas av
forbuden i fordraget.

Artikel 36 tillater visserligen sidana forbud mot eller restriktioner fér den
fria rorligheten for varor som grundas pa intresset att skydda industriell och
kommersiell dganderitt, men artikeln medger endast undantag fran principen
om fri rorlighet for varor om dessa 4r motiverade for att skydda de rittig-
heter som utgor det sirskilda foremalet for en sadan dganderitt.

Om en upphovsritten nirstiende ritt dberopas for att inom en medlemsstat
forbjuda salufdring av varor, som bringats i omsittning i en annan med-
lemsstat av rittsinnehavaren eller med hans godkinnande, uteslutande med
motiveringen att varorna inte bringats i omséttning i den forstndmnda
medlemsstaten, strider ett sddant forbud mot férdragets huvudsyfie, som ar
att férena de nationella marknaderna till en enda gemensam marknad, genom
att det medverkar till att isolera nationella marknader.

Detta syfte kan inte uppnds om medborgarna i de olika medlemsstaterna,
med stod av de olika rédttsordningarna i dessa, har mdjlighet att dela upp
marknaden och tillimpa godtycklig diskriminering eller fortickta restriktio-
ner i handeln mellan medlemsstaterna.

Det skulle darfor strida mot reglerna om fri rorlighet f6r varor inom den
gemensamma marknaden om en tillverkare av ljudinspelningar som till f61jd
av en medlemsstats lagstiftning har exklusiv ratt att bringa skyddade varor i
omsittning utdvade denna ritt for att inom en medlemsstat férhindra salufg-
ring av varor som bringats i omsittning i en annan medlemsstat av honom
eller med hans godkinnande, med motiveringen att varorna inte tidigare
bringats i omsittning i den foérstnimnda medlemsstaten.

Den andra fragan

Den andra fragan gir ut pa att domstolen skall avgora huruvida tillverkaren
av ljudinspelningar missbrukar sin exklusiva ritt att bringa skyddade varor
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i omsédttning om forsiljningspriset inom det nationella territoriet verstiger
priset pi den ursprungliga varan nidr den aterimporteras fran en annan
medlemsstat, och om de mest betydelsefulla uttolkarna r knutna till till-
verkaren genom avtal om exklusiv rétt.

Denna fraga syftar genom anvindningen av ordalydelsen ”missbruk av rittig-
heter” pa missbruk av dominerande stillning enligt artikel 86 i fordraget.

I artikel 86 forbjuds “ett eller flera foretags missbruk av en dominerande
stillning p4 den gemensamma marknaden eller inom en visentlig del av
denna, i den mén det kan paverka handeln mellan medlemsstater”.

Av denna bestimmelse foljer att den girning som forbjuds forutsitter
férekomsten av en dominerande stillning pi den gemensamma marknaden
eller inom en visentlig del av denna.

Tillverkaren av ljudinspelningar, som innehar en upphovsritten nirstiende
ratt, har inte en dominerande stillning enligt artikel 86 i fordraget enbart pa
grund av att han utdvar sin exklusiva ritt att bringa skyddade varor i om-
sdttning.

Eftersom en dominerande stillning enligt artikel 86 skall avse atminstone en
vasentlig del av den gemensamma marknaden krivs dessutom att innehava-
ren, ensam eller tillsammans med andra foretag inom samma koncern, har
mdjlighet att hindra en effektiv konkurrens inom en betydande del av den
relevanta marknaden, sirskilt vad betriffar tillverkare av liknande produkter
och deras marknadsposition.

Om uttolkarna dr knutna till tillverkaren genom avtal om ensamritt bor bland
annat deras popularitet pA marknaden beaktas, liksom varaktigheten och
rackvidden av ingangna ataganden samt vilka méjligheter 6vriga tillverkare
har att uppnd jamforbara tolkningsprestationer.

For att omfattas av artikel 86 skall en dominerande stillning dessutom
innebira missbruk.

En skillnad mellan det faststillda priset och priset pa de produkter som ater-
importeras frin en annan medlemsstat behver inte betyda att en domineran-
de stillning missbrukas. Prisskillnader, som objektivt sett &r otillborliga och
sdrskilt markanta, kan dock vara ett avgdrande tecken pa ett sidant missbruk.
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Rittegangskostnader
20 De kostnader som har fororsakats Forbundsrepubliken Tysklands regering
och Europeiska gemenskapernas kommission, vilka har inkommit med
yttranden till domstolen, ir inte erséttningsgilla.
Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i maélet vid Hanseatisches

Oberlandesgericht utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det
pa den domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna.

I malet har domstolen

beaktat rittegdngshandlingarna,

hdrt referentens rapport,

hort de muntliga yttrandena fran parterna i maélet vid den nationella domstolen,
Forbundsrepubliken Tysklands regering och Europeiska gemenskapernas kommis-
sion, .

hort generaladvokatens forslag till avgorande,

beaktat Fordraget om upprittandet av Europeiska ekonomiska gemenskapen, sirskilt
artiklarna 3, 5, 36, 85, 86 och 177 i detta, '

beaktat protokollet om stadgan for Europeiska ekonomiska gemenskapens domstol,
sarskilt artikel 20 i denna, och

beaktat rittegangsreglerna for Europeiska gemenskapernas domstol.
Mot den bakgrunden och pa ovan angivna grunder beslutar
DOMSTOLEN

- angiende de frigor som genom beslut av den 8 oktober 1970 forts vidare av
Hanseatisches Oberlandesgericht i Hamburg - f6ljande dom:
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Det strider mot reglerna om fri rorlighet for varor pa den gemensamma
marknaden att en tillverkare av ljudinspelningar utdvar sin exklusiva
ritt att bringa skyddade varor i omsittning enligt lagstiftningen i en
medlemsstat for att forbjuda saluforing i den staten av varor som av
honom sjilv eller med hans godkinnande bringats i omsittning i en
annan medlemsstat endast pa grund av att varorna inte bringats i
omsittning inom den forstndmnda medlemsstatens territorium.

1)

2 a)
b)

Monaco

En tillverkare av ljudinspelningar som innehar en riittsligt skyd-
dad exKklusiv ritt att bringa skyddade varor i omsittning atnjuter
inte en dominerande stillning enligt artikel 86 i fordraget endast
pa grund av denna ritt. Det forhiller sig emellertid annorlunda
nir denna riitt, mot bakgrund av omstindigheterna i fallet, kan
utgora ett hinder for effektiv konkurrens pa en visentlig del av
den marknad som skall beaktas.

En skillnad mellan det faststiillda priset och priset pa de produkter
som aterimporteras frin en annan medlemsstat, behover inte
betyda att en dominerande stillning missbrukas. Prisskillnader
som objektivt sett dr otillborliga och sérskilt markanta, kan dock
vara ett avgorande tecken pé ett sidant missbruk.

Lecourt Donner Trabucchi

Mertens De Wilmars Pescatore Kutscher

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 8 juni 1971.

A. M. Donner Van Houtte

Ordforande
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