HAUPTZOLLAMT HAMBURG MOT BOLLMANN

DOMSTOLENS DOM
av den 18 februari 1970

I mal 40/69
har Bundesfinanzhof i Miinchen till domstolen gett in en begidran om férhandsav-
gorande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mal som pagér vid den nationella
domstolen mellan
Hauptzollamt Hamburg-Oberelbe
och

Firma Paul G. Bollmann, Hamburg.
Begidran avser tolkningen av ridets forordning nr 22/62 och kommissionens
férordning nr 77/62, dndrad genom kommissionens férordning nr 136/62.

DOMSTOLEN
sammansatt av ordféranden R. Lecourt, avdelningsordférandena R. Monaco
(referent) och P. Pescatore samt domarna A. M. Donner, W. Straul, A. Trabucchi

och J. Mertens de Wilmars,

generaladvokat: K. Roemer,
Jjustitiesekreterare: A. Van Houtte,

meddelar f6ljande
dom
DOMSKAL

1 Genom beslut av den 30 juli 1969, som kom in till EG-domstolen den 3
september 1969, har Bundesfinanzhof i Forbundsrepubliken Tyskland i

»
Ritegangssprak: tyska.
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enlighet med artikel 177 i EEG-fordraget stillt flera férhandsfragor om
tolkningen av radets férordning EEG nr 22 av den 4 april 1962 (EGT 1962,
nr 30) och kommissionens férordning EEG nr 77 av den 23 juli 1962 (EGT
1962, nr 66), dndrad genom kommissionens férordning EEG nr 136 av den
31 oktober 1962 (EGT 1962, nr 113). (Vid Oversittningen fanns ingen
svensk version av dessa forordningar att tillga.)

Den forsta fragan

I sin forsta fraga har den nationella domstolen anmodat EG-domstolen att
avgdra om artikel 14 i férordning nr 22/62 skall tolkas pa si sétt att med-
lemsstaterna far och skall tillgripa inhemska rittsregler for att nirmare ange
vilka produkter som ar avgiftsbelagda enligt artikel 1 i férordningen och det
sdtt pa vilket produkterna skall sérskiljas.

Enligt artikel 14 i forordning nr 22/62 skall ”medlemsstaterna vidta alla
atgirder som &r nddvindiga for att anpassa bestimmelserna i sina lagar och
andra forfattningar si att bestimmelserna i denna férordning, om inte annat
foreskrivs diri, faktiskt skall kunna tillimpas frdn och med den 1 juli 1962”.

Eftersom férordning nr 22/62 i enlighet med artikel 189 andra stycket i
fordraget dr direkt tillimplig i alla medlemsstater, dr det, om inte annat
foreskrivs, uteslutet att medlemsstaterna i syfte att sikerstélla dess tillimp-
ning vidtar atgdrder for att dndra forordningens rickvidd eller gora tilligg till
bestimmelserna i den.

I den man medlemsstaterna har dverfort lagstiftningsbefogenheter till gemen-
skapen i friga om tulltaxor for att sikerstilla att den gemensamma jordbruks-
marknaden fungerar korrekt, har de inte lingre lagstiftningsbefogenheter pa
detta omrade.

Artikel 14 i forordning nr 22/62 skall darfor tolkas pa foljande sitt. Med-
lemsstaterna dr forpliktade att vidta alla atgérder som dr nddvindiga for att
undanrdja siddana hinder for forordningens tillimpning som frdn och med den
1 juli 1962 kan hirréra fran deras lagstiftning.

Denna artikel ger sdledes inte medlemsstaterna rétt att anta inhemska be- -
stimmelser som paverkar sjilva forordningens rackvidd.

Den forsta fragan skall darfor besvaras nekande.
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Den andra frigan

Om den forsta frigan besvaras nekande, har Bundesfinanzhof stillt foljande
fraga till domstolen. ”Skall artikel 1 i férordning nr 22/62, dér vissa av de
varor som omfattas av Gemensamma tulltaxan anges, tolkas pa sé sitt att det
star den nationella lagstiftaren fritt att tolka varornas beteckningar, eftersom
varubeteckningarna i en tulltaxa nédvéndigtvis krdver en tolkning?”

Eftersom de varubeteckningar som avses i forordningarna om den gemen-
samma organisationen av marknaden omfattas av gemenskapsritten, kan
tolkningen av dessa endast faststdllas med iakttagande av gemenskapens
befogenheter.

De gemensamma ordningarna for jordbruksmarknaden, t.ex. den som
férordning nr 22/62 avser att gradvis infora, kan for ¢vrigt endast ha den
avsedda funktionen om bestimmelserna for dessa tillimpas enhetligt i
samtliga medlemsstater.

Beteckningarna pa varor som omfattas av dessa ordningar skall ddrfor ha
samma rickvidd i alla medlemsstater.

Detta krav kan inte uppfyllas om varje medlemsstat vid svarigheter med
tulltaxeklassificeringen av en vara skulle ha ritt att genom tolkning sjilv
faststilla rackvidden.

Visserligen kan den nationella forvaltningen vid svarigheter med klassifice-
ringen av en vara foranledas att vidta tillimpningsatgirder och att vid detta
tillfdlle belysa tvivelaktigheter i varubeteckningen. Den kan dock endast gora
detta under iakttagande av gemenskapens bestdimmelser och de nationella
myndigheterna far inte foreskriva ngra bindande tolkningsregler.

Den andra fragan skall dirfér besvaras nekande.

Den tredje fragan

Om den andra frigan besvaras nekande har Bundesfinanzhof anmodat
domstolen att avgéra om kalkongump &r ryggben (bitar av ryggben) eller
andra slag av styckningsdelar av fjaderfd enligt artikel 2 i forordning nr
77/62, i dess dndrade lydelse enligt artikel 1 i férordning nr 136/62, eller om
de ar itbara slaktbiprodukter enligt artikel 3 i den férordningen?
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Enligt en allmin regel for tulltaxeklassificering i punkt 5 i "allménna regler
for tolkning av varubeteckningarna i Gemensamma tulltaxan” (radets for-
ordning nr 950/68, EGT 1968, nr L 172, fransk version; vid Gversittningen
fanns ingen svensk version att tillga) skall varor, som inte omfattas av nigot
tulltaxenummer klassificeras under det nummer som avser nirmast motsva-
rande varor.

Varornas motsvarighet skall beddmas pd grundval av inte endast deras
fysiska sidrdrag, utan dven av deras anvindning och handelsvirde.

Foérutom i sdrskilda fall, utgérs en varas handelsvirde av dess marknadspris.

Uttrycket “ryggben och hals” i artikel 2 i forordning nr 77/62, indrad
genom forordning nr 136/62, avser styckningsdelar av slaktade fjdderfin,
som skiljer sig fran de styckningsdelar som omsorgsfullt avligsnats fran
ryggen och som i denna form utgor en slaktbiprodukt fran styckningen av
djuret, vilket dr fallet i friga om den omtvistade produkten.

Produktens handelsvirde ir, sd som det aterspeglas i dess marknadspris,
mycket lagt och under alla omstindigheter mycket ligre dn virdet pa de
”styckningsdelar av slaktade fjaderfin” som anges i artikel 2 i férordning nr
77162.

Detta bekriftas indirekt i kommissionens forordning EEG nr 79/66 av den 29
juni 1966 (EGT 1966, nr 118, fransk version; vid éversittningen fanns ingen
svensk version att tillgd) ddr kalkongump, trots att den klassificeras under
“ryggben och hals”, ges en omrikningskoefficient som i férordning nr 77/62
ligger ndrmare den for ”4tbara slaktbiprodukter” (artikel 3) dn de koefficien-
ter som foreskrivs for “ryggben och hals” och “andra styckningsdelar av
fjaderfa” (artikel 2, dndrad genom foérordning nr 136/62).

Uttrycket "étbara slaktbiprodukter” i artikel 3 i férordning nr 77/62 skall
darfor tolkas som omfattande produkter av motsvarande handelsvirde, vilket
ar fallet i frdga om den omtvistade produkten.

Riittegangskostnader
De kostnader som har fororsakats Europeiska gemenskapens kommission och

den tyska regeringen, som har inkommit med yttrande till domstolen, ar inte
ersittningsgilla.
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17 Eftersom forfarandet i forhillande till parterna i malet vid Bundesfinanzhof
i Tyskland utgér ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den
domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.
I milet har domstolen
beaktat rittegangshandlingarna,

hoért referentens rapport,

hort de muntliga yttrandena fran motparten vid den nationella domstolen, den tyska
regeringen och Europeiska gemenskapernas kommission,

hort generaladvokatens forslag till avgérande,

beaktat Fordraget om upprittandet av Europeiska ekonomiska gemenskapen, sirskilt
artiklarna 38-47 och 177 i detta,

beaktat radets fbrordning EEG nr 22 av den 4 april 1962,

beaktat kommissionens forordningar EEG nr 77 av den 23 juli 1962 och nr 136 av
den 31 oktober 1962,

beaktat kommissionens forordning EEG nr 79 av den 29 juni 1966,
beaktat radets forordning EG nr 950 av den 28 juni 1968,

beaktat protokollet om stadgan fér Europeiska ekonomiska gemenskapens domstol,
sérskilt artikel 20 i detta, och

beaktat rittegingsreglerna for Europeiska gemenskapernas domstol.
Mot den bakgrunden och pa ovan angivna grunder beslutar

DOMSTOLEN

- angaende den friga som genom beslut av den 30 juli 1969 forts vidare av
Bundesfinanzhof i Tyskland - féljande dom:
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1)  Artikel 14 i Europeiska ekonomiska gemenskapens rads forordning nr 22
av den 4 april 1962 skall tolkas pa sa sitt att medlemsstaterna ar for-
pliktade att vidta de atgiirder som #ir nodvindiga for att undanrija
sadana hinder for forordningens tillimpning som kan hérrora fran deras
lagstiftning, utan att de dock har riitt att anta inhemska bestiimmelser
som paverkar sjilva forordningens rickvidd.

2) Artikel 1 i Europeiska ekonomiska gemenskapens rads forordning nr 22
av den 4 april 1962, som innehéller en uppriikning av varor som omfat-
tas av Gemensamma tulltaxan, ger inte medlemsstaternas nationella

myndigheter befogenhet att utfirda bindande tolkningsregler for tillimp-
ningen av dessa beteckningar.

3)  Enligt artikel 3 i Europeiska ekonomiska gemenskapens kommissions
forordning nr 77 av den 23 juli 1962 skall uttrycket “itbara slaktbi-
produkter” tolkas som omfattande produkter av motsvarande handels-
virde, vilket ér fallet i fraga om “kalkongump”. :

Pa detta sitt domt i Luxemburg den 18 februari 1970.

Lecourt Monaco Pescatore

Donner Trabucchi Straufl Mertens de Wilmars

Domen avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 18 februari 1970.

A. Van Houtte R. Lecourt
Justitiesekreterare Ordférande
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