PARKE, DAVIS MOT PROBEL, REESE, BEINTEMA-INTERPHARM OCH CENTRAFARM

DOMSTOLENS DOM
av den 29 februari 1968

I mal 24/67

har Gerechtshof i Haag till domstolen .gett in en begidran om forhandsavgérande

enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mal som pagér vid den nationella domstolen
mellan

Parke, Davis and Co.

och

Probel, Reese, Beintema-Interpharm och Centrafarm.

Begiran avser tolkningen av artiklarna 85.1 och 86 - i forening med bestimmelser-
na i artiklarna 36 och 222 - i Fordraget om upprittandet av Europeiska ekonomiska
gemenskapen med avseende pa vilka rittigheter som innehavaren av ett patent som
meddelats i en medlemsstat kan krdva att domstolarna skall sdkerstélla.

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden R. Lecourt, avdelningsordférandena A. M. Donner och
W. StrauB samt domarna A. Trabucchi och R. Monaco,

generaladvokat: K. Roemer,
justitiesekreterare: A. Van Houtte,

prak: nederlindsk
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DCM AY DEN 20.2. 1968 - MAL 24/67
meddelar foljande
dom
DOMSKAL

I dom av den 30 juni 1967, som inkom till domstolen den 6 juli, har Gerechtshof
i Haag med stod av artikel 177 i Fordraget om upprattandet av Europeiska ekono-
miska gemenskapen stillt tva frigor angdende tolkningen av artiklarna 85.1 och 86.

Det foljer av de omstindigheter som den nationella domstolen aberopar att de
fragor som stdllts ror utdvandet av de rattigheter som enligt nederldndsk lag &r
knutna till ett patent som i Nederlinderna skyddar farmaceutiska specialiteter mot
att det till Nederlinderna inférs en liknande produkt, som tillverkats i en annan
medlemsstat dir farmaceutiska specialiteter inte r patenterbara.

Domstolen uppmanas i den forsta frigan att uttala sig om begreppet forbjudna
forfaranden sasom det framgir av artiklarna 85.1 och 86, eventuellt ocksd med
beaktande av artiklarna 36 och 222 i fordraget, 4r tillimpligt pa den situationen da
innehavaren av ett patent som meddelats i en medlemsstat med stdd av detta patent
kriver att de nationella domande myndigheterna inom denna medlemsstats territo-
rium skall hindra varje form av marknadsféring av en produkt fran en medlemsstat
som inte beviljar nigon ensamrdtt for tillverkning eller forsiljning av denna
produkt.

I den andra fragan begir den héinskjutande domstolen att fi veta om en eventuell
tillimpning av ovanndmnda artiklar kan paverkas av den omstindigheten att den
som har fOrvdrvat patenthavarens rittigheter bjuder ut den patentskyddade pro-
dukten till ett hdgre pris &n en liknande icke-patentskyddad produkt fran en annan
medlemsstat.

De nationella bestimmelserna till skydd fér industriell dganderitt har 4nnu inte
harmoniserats inom gemenskapen.

Eftersom en sddan harmonisering saknas kan den nationella karaktiren pa skyddet
for industriell dganderitt och skillnaderna mellan de olika nationella bestimmelserna
pa detta omrade skapa hinder sivil for den fria rorligheten for patentskyddade
produkter som konkurrensen inom den gemensamma marknaden.

Da det giller bestimmelser angdende fri rorlighet for varor kan férbud mot och
restriktioner for import som grundas pa intresset att skydda industriell dganderiitt
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vara tillatna enligt artikel 36 med det uttryckliga forbehallet att de "far dock inte
utgéra ett medel for godrycklig diskriminering eller innefatta en fortickt begrins-
ning av handeln mellan medlemsstaterna”.

Av motsvarande skl utgér utdvandet av ett patent som meddelats i enlighet med en
medlemsstats lagstiftning i sig inte en dvertridelse av de konkurrensregler som
faststdllts 1 fordraget.

Enligt artikel 85.1 i fordraget 4r "alla avtal mellan foretag, beslut av foretags-
sammanslutningar och samordnade forfaranden”, som kan paverka handeln mellan
medlemsstater och som har till syfte eller resultat att snedvrida konkurrensen,
forbjudna och oférenliga med den gemensamma marknaden.

Aven om dessa allmént formulerade ordalag &r ett klart uttryck for avsikten att alla
former av konkurrensbegrinsande samverkan som beskrivs skall omfattas av denna
bestimmelse utgdr dess restriktiva karaktdr ett hinder mot att i nigot avseende
utstricka foérbudet i denna artikel utdver de tre former av konkurrensbegrinsande
samverkan som fétt en uttdémmande upprikning i artikeln.

Patentet som sidant, om man bortser fran alla avtal som kan ha triffats angaende
detta, kan inte jimstillas med ndgon av dessa former av konkurrensbegrinsande
samverkan utan foljer av den rittsliga stillning det fatt genom en stats lagstiftning
betriffande produkter som uppfyller vissa kriterier och motsvarar siledes inte de
rekvisit angiende avtal eller samordnat férfarande som stills upp i artikel 85.1.

Diremot kan det inte uteslutas att bestimmelserna i denna artikel kan finna till-
lampning d& foretag har kommit dverens om att utnyttja ett eller flera patent och
detta skulle leda till att det uppstir en situation som kan omfattas av begreppen
avtal mellan foretag, beslut av fOretagssammanslutningar eller samordnade for-
faranden enligt artikel 85.1.

Trots att hdnvisningar gjorts till en sidan situation under forfarandet och att denna
situation enbart kan bedémas av Gerechtshof Den Haag kan emellertid inte dom-
stolen pé grund av lydelsen av de frdgor som stillts och innehallet i handlingarna
i mélet beakta detta antagande.

Enligt artikel 86 i f6rdraget ir "ett eller flera foretags missbruk av en dominerande

stillning p& den gemensamma marknaden eller inom en visentlig del av denna, i
den mén det kan paverka handeln mellan medlemsstater” férbjudet.
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Forbudet i artikel 86 forutsitter siledes att tre omstindigheter samtidigt foreligger:
forekomsten av en dominerande stillning, missbruk av denna och mojligheten att
handeln mellan medlemsstater kan paverkas hérigenom.

Fastiin patentet ger innehavaren ett sirskilt skydd inom en stat innebdr detta inte att
ovanstaende tre omstindigheter samtidigt foreligger vid utdvandet av de réttigheter
som 4r knutna till patentet.

Situationen skulle vara annorlunda om utnyttjandet av patentet skulle urarta till ett
missbruk av detta skydd.

Inom ett liknande omrade faststills i artikel 36 i fordraget, sedan det foreskrivits att
artikel 30-34 inte skall hindra restriktioner for import eller export som grundas p&
bl.a. hinsyn till industriell och kommersiell dganderétt, att, sisom redan noterats,
dessa restriktioner "dock inte far utgéra ett medel for godtycklig diskriminering
eller innefatta en fortickt begrinsning av handeln mellan medlemsstaterna.”

Eftersom patentritt for nirvarande endast forekommer inom nationell lagstiftning
kan foljaktligen utnyttjandet av denna omfattas av gemenskapslagstiftningen endast
i det fall da detta utnyttjande kan medverka till att en dominerande stillning skapas
och att missbruket av denna skulle kunna paverka handeln mellan medlemsstater.

Fastin det inte kan uteslutas att forsidljningspriset fér den patentskyddade produkten
kan utgéra en omstidndighet som skall tas med i beddmningen da ett eventuellt
missbruk prévas, utgdr inte nédvindigtvis den omstindigheten att priset pa en
patentskyddad produkt dr hdgre i jimfOrelse med priset pa en icke-patentskyddad
produkt négot missbruk.

Av alla dessa omstindigheter sammantagna foljer & ena sidan att férekomsten av de
rittigheter som en medlemsstat ger patenthavaren inte piverkas av forbuden i
artiklarna 85.1 och 86 i fordraget och 4 andra sidan att utovandet av dessa rittig-
heter i sig inte kan omfattas vare sig av artikel 85.1, nir det inte férekommer nagot
sadant avtal, beslut eller samordnat forfarande som avses i denna bestimmelse, eller
av artikel 86, i avsaknad av nigon form av missbruk av en dominerande stillning,
och slutligen att den omstéindigheten att priset pa en patentskyddad produkt &r hogre
dn priset pd en icke-patentskyddad produkt fran en annan medlemsstat inte nod-
vindigtvis utgdr missbruk.
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Rittegangskostnader
De kostnader som har fdrorsakats EEG:s kommission och den nederlindska
regeringen, den tyska regeringen samt den franska regeringen, som har inkommit
med yttrande till domstolen, &r inte erséttningsgilla.
Eftersom forfarandet i férhéllande till parterna i mélet vid Gerechtshof i Haag utgor
ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna.
I malet har domstolen
beaktat rittegangshandlingarna,
hort referentens rapport,
hért de muntliga yttrandena fran parterna i den ursprungliga tvisten, EEG:s
kommission och den nederlindska regeringen, den tyska regeringen samt den
franska regeringen, som intervenerat med st6d av artikel 20 i domstolens stadga,

hért generaladvokatens forslag till avgdrande,

beaktat artiklarna 30-34, 36, 85, 86, 177 och 222 i Fordraget om upprittandet av
Europeiska ekonomiska gemenskapen,

beaktat protokollet om stadgan fér Europeiska ekonomiska gemenskapens domstol,

beaktat rittegangsreglerna for Europeiska gemenskapernas domstol.
Mot den bakgrunden och pa ovan angivna grunder beslutar
DOMSTOLEN

- anglende de frigor som genom dom av den 30 juni 1967 forts vidare av Ge-
rechtshof i Haag - f6ljande dom:
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1) De rittigheter som i en medlemsstat tillerkinns patenthavaren paverkas
inte av forbuden i artikel 85.1 och 86 i fordraget.

2) Utdvandet av dessa riittigheter kan i sig inte omfattas vare sig av artikel
85.1, niir det inte forekommer nagot sidant avtal, beslut eller samordnat
forfarande som avses i denna bestimmelse, eller av artikel 86 niir det
inte forekommer nigon form av missbruk av en dominerande stiillning.

3)  Den omstiindigheten att en patentskyddad produkt har ett higre pris dn
en icke-patentskyddad produkt frin en annan medlemsstat utgor inte
nodvindigtvis nidgot missbruk.

Det ankommer pa Gerechtshof i Haag att besluta om rittegingskostnaderna i

foreliggande mal.

Pa detta sitt domt i Luxemburg den 29 februari 1968.

Lecourt Donner Straufy

Trabucchi Monaco

Domen avkunnad vid offentligt sammantride den 29 februari 1968.

A. Van Houtte R. Lecourt
Justitiesekreterare Ordforande
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