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DOM AV DEN 30.5.1566 - HEN

DOMSTOLENS DOM
av den 30 juni 1966’

I mal 61/65

har Scheidsgerecht van het Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf, Heerlen (Neder-
linderna) till domstolen gett in en begiran om férhandsavgdrande enligt artikel 177
i EEG-fordraget i det mal som pagar vid den nationella domstolen mellan

G. Vaassen-Gobbels, inka, bosatt i Bardenberg (Tyskland),
och
Ledningen for beambtenfonds voor het mijnbedrijf, Heerlen (Nederlinderna).

Begidran avser tolkningen av radets forordning nr 3 om social trygghet for migre-
rande arbetstagare (EGT, 16.12.1958, s. 561-ff, fransk version; vid oversattmngen
fanns ingen svensk version att tillga.).

DOMSTOLEN
sammansatt av ordforanden Ch.L. Hammes, avdelningsordférandena L. Delvaux
och W. StrauB (referent) samt domarna A. M. Donner A. Trabucchi, R. Lecourt
och R. Monaco,

generaladvokat: J. Gand,
justitiesekreterare: A. Van Houtte,

meddelar f6ljande

.
Rittegangssprik: nederlindska.
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dom

DOMSKAL

I - Huruvida begiran om tolkning kan tas upp till behandling

Motparten vid den nationella domstolen gor gillande att Scheidsgerecht van het
Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf, nedan kallad Scheidsgerecht inte ir en
domstol i den mening som avses i artikel 177 i EEG-fordraget och darfér inte ar
behorig att hinskjuta en begéran om tolkning till domstolen enligt den artikeln.

Scheidsgerecht dr upprittad pa vederborligt sétt enligt nederlindsk lag.

Denna institution nimns i "Reglement van het Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf”
(RBFM), som reglerar forhallandet mellan Beambtenfonds och dess férsidkrade.

Enligt nederldndsk lagstiftning om invaliditet giller den i den lagstiftningen
foreskrivna obligatoriska forsikringen inte for personer vars invalid- eller alders-
pension regleras av ett annat system, som skall ersitta det allmdnna systemet, om
de behoriga myndigheterna forklarar att detta system uppfyller de rittsliga kraven
och ger tillrickliga garantier fOr utbetalningen av pensioner.

Det finns liknande féreskrifter for andra delar av den sociala tryggheten.

Det krivs att lagstiftningen liksom eventuella dndringar av denna, fdrutom god-
kidnnande av den nederléndske ministern med ansvar for gruvindustrin, ocksé kriver
godkinnande av ministern med ansvar for sociala fragor och den allméinna hilsan.

Det tillkommer vidare ministern med ansvar for gruvindustrin att utnimna ledamé-
ter av Scheidsgerecht, att utse dess ordforande och att faststilla dess forfarandereg-
ler. : '

Scheidsgerecht, som ér ett permanent organ och har till uppgift att filla avgéranden
i de tvister som definieras i allmédnna ordalag i artikel 89 i RBFM, &r understilld
motsvarande kontradiktoriska forfarandebestimmelser som de som giller for vanliga
domstolar.

Slutligen dr de personer som avses i RBFM obligatoriskt anslutna till Beambten-

fonds enligt en forordning som antagits av Mijnindustrieraad (Radet for gruvindu-
strin), som 4r en offentligrittslig institution.
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Personerna i fraga ir skyldiga att vinda sig till Scheidsgerecht i egenskap av rittslig
instans nir det giller tvister mellan dem och deras forsékringsgivare.

Scheidsgerecht ar skyldig att grunda sina avgéranden pa lag.

I foreliggande fall uppstar frigan om huruvida bestimmelser som t.ex. RBFM
omfattas av radets forordning nr 3 vid tolkningen av denna forordning och maste
prévas i anslutning till den f6rsta fragan som stills av Scheidsgerecht.

Under dessa omstindigheter bor Scheidsgerecht betraktas som en domstol i den
mening som avses i artikel 177.

Begiran om tolkning kan siledes tas upp till behandling.

IT - Innehall
1. Angdende den forsta fragan som stills av Scheidsgerecht

Scheidsgerecht ber domstolen uttala huruvida bestimmelserna i kapitel II i RBFM,
om den sjukkassa som forvaltas av BFM, utgér ”lagstiftning” i den mening som
avses i forordning nr 3, om de omfattas av avsnittet "Nederldnderna” punkt i i
bilaga B till den forordningen och om den foljaktligen giller for anstillda i neder-
landska gruvindustrin som omfattas av de tidigare nimnda bestimmelserna.

Enligt artikel 177 i EEG-fordraget dr domstolen ensam behérig att uttala sig om
tolkningen av férdraget eller giltigheten och tolkningen av réttsakter som antagits
av gemenskapens institutioner, men saknar befogenhet att tillimpa dessa texter i en
specifikt fall.

Domstolen skall alltsd inskridnka sig till att, med hénsyn till de uppgifter som har
lamnats av Scheidsgerecht, endast behandla de delar av den friga som stillts som
ror tolkningen av fordraget och férordning nr 3.

a) Frigan handlar i forsta hand om huruvida bestimmelser om sjukfdrsikring
for arbetstagare och deras efterlevande, som inférs och genomférs av en
privatrittslig institution kan utgora lagstiftning enligt férordning nr 3.

Enligt artikel 1 b i forordning nr 3 “avses med uttrycket ’lagstiftning’ lagar,

forordningar och andra bestimmelser i varje medlemsstat angiende de delar
av och system for social trygghet som avses i artikel 2.1 och 2.2 i samma
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forordning”, alltsd dven de system och delar av socialférsikringen som ror
formaner vid sjukdom.

Uttrycket ”stadgeenliga bestimmelser” ar tydligt avsett att omfatta system
och delar av socialforsikringen som forvaltas av andra institutioner 4n offent-
liga myndigheter och som har en viss sjdlvstindighet i forhallande till dessa.

For ovrigt avses enligt artikel 1 b i férordning nr 3 med uttrycket ”institu-
“tion, ... det organ eller den myndighet som har ansvaret féf ai;t tillimpa hela
eller vissa delar av lagstiftningen”. e

Att uttrycken "organ” och ”myndighet” stills bredvid varandra visar att
forordning nr 3 dven avser de stadgeenliga bestimmelser som"styr privat-
rattsliga institutioners funktion, och detta desto mer som dessa inte uttryckli-
gen ir undantagna genom nigon bestimmelse i férordning nr 3.

Begreppet "stadgeenliga bestimmelser” omfattar regler som, dven om de
faststills och tillimpas i privatrittsliga former och av privatrittsliga organ,
utgdr en del av en medlemsstats sociala trygghetssystem pd grund av att de
dr avsedda att komplettera lagar och andra forfattningar som roér social
trygghet eller att ersitta dessa.

Forordning nr 3 vittnar tydligt om att fran dess bestimmelser undantas inte
sddana system som fOrvaltas av icke-statliga organ som, i tminstone flera
medlemsstater, 'utgdr en betydande del av den sociala tryggheten.

Motparten vid den nationella domstolen pastir emellertid att dessa over-
véganden inte kan gélla i den m&n de berdrda parterna, om de omtvistade
bestimmelserna inte fanns, inte skulle vara obligatoriskt forsikrade med stdd
av det allménna sociala trygghetssystemet.

Bestimmelserna i friga skulle dirfor inte kunna anses ersitta det allménna
systemet.

Motparten vid den nationella domstolen gor vidare gillande att de ovan
ndmnda 6vervigandena inte giller for en arbetstagares efterlevande som pa
rent frivillig grund var anslutna till den institution som den berdrda arbets-
tagaren obligatoriskt var ansluten till.

Invindningen att herr Vaassen inte skulle ha omfattats av det allminna
sociala trygghetssystemet &r inte avgorande, eftersom det ar tydligt att den
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fraga som fick Scheidsgerecht att vinda sig till domstolen handlade om
huruvida de omtvistade bestimmelserna utgor eller inte utgdr en del av ett
sdrskilt system enligt artikel 2.2 i férordning nr 3.

Om en sirskild grupp av arbetstagare omfattas av en sirskild typ av obligato-
risk forsikring enligt offentlig ritt dr det otvetydigt friga om ett sirskilt
system i den mening som avses i artikel 2.2 i radets forordning nr 3.

Motparten vid den nationella domstolen tycks i ¢vrigt till fullo ha forstatt den
grundliggande inneborden av begreppet da man i sitt skriftliga inldgg dels
faststiller att den obligatoriska forsikringen for alla anstillda i nederlindska
gruvor foljer av artikel 33 i forordningen fran Mijnindustrieraad av den 8
september 1952 om arbetsvillkor for provanstillda och anstillda vid gruvorna
(Nederlandse Staatscourant av den 23 september 1952, nr 185) och, & andra
sidan, att denna forordning, som antagits av en behdrig offentlig myndighet,
dérigenom far karaktiren av offentlig ritt.

Det aligger emellertid den nationella domstolen att efter eventuell tillimpning
av artikel 177 i fordraget, som skedde i foreliggande fall, préva om de
villkor som stélls for att det skall vara fraga om ett sirskilt system faktiskt
uppfylls, si att systemets stadgeenliga bestimmelser omfattas av begreppet
lagstiftning 1 artikel 1 b i férordning nr 3.

Nér det vl har faststillts att det dr friga om ett sirskilt system dr forord-
ningarna nr 3 och nr 4 tillimpliga pa systemet i dess helhet, inbegripet
eventuella bestimmelser som det kan innehalla om frivillig och fakultativ
anslutning for tidigare forsdkrade personer och deras efterlevande.

I den andra delen av sin fraga begér Scheidsgerecht att domstolen skall uttala
sig om huruvida ett nederldndskt sjukférsdkringssystem som inférts till
forman for anstéllda i gruvindustrin och deras familjer omfattas av avsnittet
”Nederlinderna” punkt i i bilaga B till forordning nr 3 med rubriken:
"sjukforsikring for gruvarbetare (kontantférmaner och naturaférméner vid
sjukdom eller moderskap)”.

Enligt motparten vid den nationella domstolen méste denna fraga besvaras
nekande.
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.I den nederlindska versionen till denna bestimmelse motsvaras ordet ”arbets-

tagare” av uttrycket "mijnwerkers”, vilket till skillnad mot uttrycket ”werk-
nemers” endast avser manuella arbetstagare och siledes utesluter ovriga
anstillda.

Aven forutsatt att tolkningen av beniirhm'ngen "mijnwerkers” ar korrekt,
vilket tycks kunna ifragasittas, skulle motpartens argument i vilket fall som
helst inte vara avgorande. ' '

Avsnittet "Nederlinderna” i bilaga B till forordning nr 3 anger under punkt a
sjukférsikring i allminhet och, under punkt i, sjukférsikring for gruvarbeta-
re.

Ett sirskilt sjukforsikringssystem, enligt beskrivningen i det foregiende,
skulle alltsd om det inte omfattas av punkt i, omfattas av punkt a som utan
itskillnad giller alla ”arbetstagare” (” Arbeitskrifte” och ” Arbeitsnehmer”,
*lavoratori”, ”"Werknemers”) i den mening som avses i artikel 48-51 i
fordraget, ett uttryck som dven inbegriper tjansteman.

Avsnittet ”Nederldnderna” i bilaga B till férordning nr 3 omfattar f6ljakt-
ligen savil det allminna som de sirskilda socialforsikringssystemen i friga
om sjukforsakring.

2. Den andra fragan som stillts av Scheidsgerecht

Genom sin andra fraga, som stills om svaret pa den forsta frigan blir jakande,
begir Scheidsgerecht att domstolen skall uttala huruvida en efterlevande till en
arbetstagare “har ritt till de formaner som avses i artikel 22 i forordning nr 3 och
som anges i slutet av artikel 22.2”

4dven om vederbdrande 4r bosatt inom en annan medlemsstats territorium in
det som den berdrda sjukforskringsinstitutionen hor till, och

dven om den lagstiftning som tillimpas av 'denna institution bara ger den
efterlevande “ritt till gottgdrelse fran sjukkassan for utgifter f6r medicinsk

behandling, vard och mediciner”.

Nir det géller frigans forsta del framgar det av sammanhanget i beslutet om
hinskjutande att Scheidsgerecht i sjilva verket dnskar upplysning om huru-
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vida det strider mot forordning nr 3 om en institution nekar att ge en arbets-
tagares efterlevande ritt att omfattas av en fakultativ sjukférsikring uteslutan-
de pa grund av att vederborande dr bosatt i en annan medlemsstat dn den

som den berorda institutionen hor till. '

I artikel 22.2 och 22.3 i forordning nr 3 regleras hur de forméner skall
beviljas som vid sjukdom tillkommer ”en person som har ritt till pension
eller rinta” (”titulaire d’une pension ou d’une rente”) med stdd av lagstift-
ningen i en eller flera medlemsstater om vederbdrande dr bosatt inom en
medlemsstats territorium dédr ingen av de institutioner som ansvarar for
utbetalningen av pensionen ir beldgna.

Dessa bestimmelser giller under alla omstiindighetér fall dir sjukforsik-
ringen foljer obligatoriskt av rdtten till pension, dvs. nir den i viss mening
utgdr en nddvindig del av ett system for pension.

Bestimmelserna forutsitter logiskt att denna anslutning till ett sjukforsik-
ringssystem inte kan upphdra pa grund av att personen i fraga flyttar till ett
annat land &n det eller de linder dir de institutioner som ansvarar for
utbetalning av de akuella férménerna ir beligna.

Detta bekriftas for Gvrigt av artikel 10.1 i forordning nr 3, enligt vilken
“pensioner... vilka forvirvats enligt en eller flera medlemsstaters lagstiftning
inte [far] minskas, dndras, innehallas, dras in eller konfiskeras med an-
ledning av att mottagaren ir bosatt inom en annan medlemsstat &n den dar
den institution som ansvarar for utbetalningen ir beldgen”.

A andra sidan namns inte uttryckligen i artikel 22 det fall dir anslutning till
ett sjukforsikringssystem for en person som har ritt till pension endast
foreskrivs pa frivillig grund.

Det ar darfér nddvindigt att préva om den artikeln, trots dess brist pa -
uttryckliga foreskrifter, dven ér tillimplig i ett sidant fall.

Enligt artikel 4.2 i férordning nr 3 giller dess bestimmelser for ”efterlevan-
de till 16ntagare eller dirmed jamstillda arbetstagare som har ornfattats av
lagstiftningen i en eller flera medlemsstater”.
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Den allménna ordalydelsen i dessa bestimmelser visar att férordningens
tillimpning inte ir begrénsad till arbetstagare eller arbetstagares efterlevande
som har utdvat anstillningar i flera medlemsstater eller som utdvar eller har
utovat en anstéllning i en stat medan de bor eller har bott i en annan stat.

Forordningen giller foljaktligen dven nir det inte dr arbetstagaren sjilv, utan
dennes efterlevande, som har dndrat bosittningsort till en annan medlemsstat.

Denna tolkning dverensstimmer med avsikten i artikel 48-51 i fdrdraget
liksom i forordning nr 3 som éir, forutom att skydda migrerande arbetstagare
i strikt bemdérkelse, att forhindra att bestimmelser om territorialitet gors
géllande gentemot arbetstagare eller deras efterlevande nir det giller fragor
om social trygghet.

Vidare foljer det av artikel 9.1 i foérordning nr 3 att forordningen &r till-
limplig utan Atskillnad ”pad obligatorisk, frivillig eller fakultativ fortsatt
forsdkring”.

Det foljer nimligen av artikel 10.2 i samma férordning, tillsammans med
bilaga E till denna, att varje ging forordningen dr avsedd att uppritthalla
bestimmelser om territorialitet i nationell lagstiftning star detta uttryckligen
i forordningen.

Aven nir anslutning till ett sjukforsikringssystem for arbetstagaren eller den
efterlevande som har rétt till pension endast dr frivillig ar det foljaktligen
férbjudet enligt forordning nr 3 f6r en nationell institution att séga upp denna
anslutning av den anledningen att den pensionsberéttigade personen éndrar
bosittningsort till ett annat land dn det som den berdrda institutionen hor till.

‘Begiéran om tolkning handlar ocksd om huruvida artikel 22, som endast

hdnvisar till ”naturafdrmaner” géller férmaner for medicinsk vard och
behandling samt mediciner, som ges i form av aterbetalning av kostnader.

I forordning nr 3 avdelning III kapitel 1 med rubriken ”Sjukdom, moder-
skap”, som innchaller artikel 22, stills “naturafdrméiner” mot “kontantfdr-
maner” utan att nagot av dessa begrepp definieras.

Det dr emellertid sikert att begreppet ”naturaférméner” inte utesluter att en

sadan férméan kan utgdra en kontant utbetalning av en institution som an-
svarar for utbetalningar.
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Det 4r nimligen vanligt att en institution foretar sdidana kontanta utbetalning-
ar i fall dér det enligt artikel 19.5 i férordning nr 3 uttryckligen ar friga om
“naturaférmédner”, t.ex. vid beviljande av "proteser” och ”stérre hjilpmed-
el”.

Det dr vidare enligt bestimmelserna i ifrigavarande kapitel 1 inte nagon
skillnad piA om ndmnda utbetalningar sker till vederbdrande sjilv eller till
tredje man.

Det ir slutligen mojligt att av artikel 18 i férordningen dra slutsatsen att
“kontantférmaner” huvudsakligen 4r avsedda att kompensera forlorad
inkomst for den sjuke arbetstagaren och att de darfér ror en helt annan

- situation dn den som foreligger i detta fall.

Av detta foljer att artikel 22 ocksa giller nir formaner av det slag som avses
av Scheidsgerecht beviljas i form av aterbetalning av kostnader.

IIT - Rittegangskostnader

De kostnader som har foérorsakats Europeiska ekonomiska gemenskapens kommis-
sion, som har inkommit med yttrande till domstolen, &r inte ersittningsgilla.

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid Scheidsgerecht utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den domstolen att besluta om
rittegdngskostnaderna.

I malet har domstolen

beaktat rattegingshandlingarna,

hort referentens rapport,

hort de muntliga yttrandena frén Europeiska ekonomiska gemenskapens kommission
och svaranden i huvudmailet,

hort generaladvokatens forslag till avgérande,

beaktat Fordraget om upprittandet av Europeiska ekonomiska gemenskapen, sirskilt
artiklarna 48-51 och 177 i detta,
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beaktat protokollet om stadgan fo6r Europeiska ekonomiska gemenskapens domstol,
sdrskilt artikel 20 i denna,

beaktat Europeiska ekonomiska gemenskapens rads foérordning nr. 3 om social
trygghet for migrerande arbetstagare (Europeiska gemenskapernas officiella tidning
av den 16 december 1958, s. 561-ff,), sirskilt artiklarna 1 boch t e, 2, 4, 9, 10,
18, 19 och 22 i denna forordning samt dess bilaga B, avsnittet ”Nederldnderna”,
punkterna a och i,

beaktat rittegingsreglerna for Europeiska gemenskapernas domstol.

Mot den bakgrunden och pd ovan angivna grunder beslutar

DOMSTOLEN

~ angaende de fragor som genom beslut av den 10 december 1965 forts vidare av
Scheidsgerecht van het Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf - foljande dom:

1.  Regler om sjukforsikring for arbetstagare och deras efterlevande som
faststills och genomfors av en privatriittslig institution ingar, i egenskap:
av ”stadgeenliga bestimmelser”, i begreppet “lagstiftning” enligt arti-
klarna 1 b och 4 i forordning nr 3, om dessa regler kompletterar eller
ersitter de lagar och andra forfattningar genom vilka ett allmiint eller
sirskilt system for social trygghet upprittas.

2, Avsnittet "Nederlinderna” i bilaga B till rddets férordning nr 3 omfattar
sdvil allminna som sirskilda socialférsidkringssystem i friga om sjukfor-
sikring for anstillda i gruvindustrin.

3. Det strider mot bestimmelserna i forordning nr 3 om en institution
nekar en arbetstagares efterlevande, som har riitt till pension med stéd
av en medlemsstats lagstiftning, riitten till anslutning éven till ett frivil-
ligt sjukforsikringssystem, som institutionen sjéilv forvaltar, om skilet
till detta dr att personen i fraga dr bosatt pd en annan medlemsstats
territorium én det som institutionen hor till.
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4.  Artikel 22 i forordning nr 3 ir ocksa tillimplig i friga om forméner som
beviljas i form av dterbetalning av kostnader for medicinsk behandling

och vird samt mediciner.

5.  Det tillkommer Scheidsgerecht van het Beambtenfonds voor het Mijnbe-
drijf att besluta om kostnaderna i denna instans.

P4 detta sitt ddmt i Luxemburg den 30 juni 1966.

Hammes Delvaux Strauf3

Donner Trabucchi Lecourt Monaco

Domen avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 30 juni 1966.

A. Van Houtte Ch. L. Hammes

Justitiesekreterare Ordférande
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