PLAUMANN MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM
av den 15 juli 1963

Mal 25/62

Foretaget Plaumann & Co., Hamburg, foretritt av advokaten Harald Ditges, Koln,
med delgivningsadress hos Audry, Fédération des commercants, 8, avenue de
I’Arsenal, Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska ekonomiska gemenskapens kommission, féretridd av Hubert Ehring,
juridisk radgivare vid de europeiska verkstillande organen, i egenskap av ombud,
bitrddd av Ernst Steindorff, professor i juridik vid universitetet i Tibingen, med
delgivningsadress hos Henri Manzanares, juridisk radgivare vid de europeiska
verkstillande organen, 2, place de Metz, Luxemburg,

svarande.

Talan avser

—  ogiltigférklaring av kommissionens beslut S III 03079 av den 22 maj 1962,
varigenom Forbundsrepubliken Tyskland vigrades tillstind att delvis upphéva
de tullar som tillimpas pa ”firska mandariner.och klementiner” som impor-
teras fran tredje land

—  Dbetalning av ett skadestind pa 39.414,01 DEM.

DOMSTOLEN
sammansatt av ordféranden A. M. Donner, avdelningsordférandena L. Delvaux och
R. Lecourt samt domarna Ch. L. Hammes, R. Rossi (referent), A. Trabucchi och

W. Strauf},

generaladvokat: K. Roemer,
Jjustitiesekreterare: A. Van Houtte,

meddelar féljande

. Rittegangssprik: tyska.
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dom
DOMSKAL
I - Talan om ogiltigforklaring
Upptagande till sakprovning

Enligt artikel 173 andra stycket i EEG-fordraget "far varje fysisk eller juridisk
person ... fora talan mot ett beslut som, dven om det utfirdats i form av ... ett
beslut riktat till en annan person, direkt och personligen berdr honom”.

Svaranden hivdar att orden ”annan person” i det stycket inte avser medlemsstaterna
1 deras egenskap av statsmakter och att enskilda dérfor inte har ridtt att fora talan
om ogiltigforklaring mot kommissionens eller ridets beslut som riktar sig till
medlemsstaterna i den egenskapen.

Enligt artikel 173 andra stycket i fordraget dr det emellertid tillatet for enskilda att
fora talan mot beslut som riktar sig till en ”annan person” och som berér dem

direkt eller personligen; men artikeln varken preciserar eller begrinsar innebérden
av dessa ord.

Den sprakliga utformningen av den angivna bestimmelsen motiverar en mycket
extensiv tolkning.

Dessutom bdr inte de bestimmelser i férdraget som berér medborgarnas rétt att fora
talan tolkas restriktivt.

Med beaktande av att fordraget inte siger nigot om detta kan alltsa inte nigon
begrinsning forutsittas i detta hanseende.

Svarandens invindning kan fo6ljaktligen inte anses vilgrundad.
Svaranden hivdar dessutom att det dverklagade beslutet till sin natur ir en for-
ordning, som antagits i form av ett individuellt beslut, och att det dérfor dr undanta-

get fran enskildas talan pa samma sitt som de normerande rittsakterna med allmén
rickvidd.
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Av artiklarna 189 och 191 i EEG-férdraget foljer emellertid att ett beslut kiinneteck-
nas av att det ar riktat till ett begrinsat antal personer. For att faststilla huruvida
det handlar om ett beslut r det saledes lampligt att undersdka om den ifrégavarande
rdttsakten berdr bestimda personer.

Det omtvistade beslutet har riktats till Férbundsrepubliken Tysklands regering och
innebdr att denna vigras tillstand att delvis upphéva de tullar som tillimpas pé vissa
produkter som importeras fran tredje land.

Den 6verklagade rittsakten bor foljaktligen betraktas som ett beslut som avser en
bestdmd person och som har bindande verkningar endast vad betriffar denna.

Enligt artikel 173 andra stycket i fordraget fir enskilda fora talan om ogiltig-
forklaring av beslut som, trots att de riktar sig till en annan person, berdr dem
direkt och personligen. I detta fall fornekar dock svaranden att det omtvistade
beslutet berdr stkanden direkt och personligen.

Forst och framst bor det provas om det andra villkoret for upptagande till prévning
ir uppfyllt eftersom det, om s6kanden inte berdrs personligen av det nimnda
beslutet, blir onddigt att underséka om beslutet berér honom direkt.

Andra personer dn dem som ett beslut dr riktat till kan gora ansprak pa att vara
personligen berorda endast om beslutet angir dem pa grund av vissa egenskaper
som &r utmirkande for dem eller pA grund av en faktisk situation som sérskiljer
dem i forhallande till alla andra personer och dirigenom forsitter dem i en stillning
som motsvarar den som géller for en person som ett beslut ar riktat till.

I detta fall berdrs sbkanden av det omtvistade beslutet i egenskap av importdr av
klementiner, dvs. pa grund av en niringsverksamhet som, nir som helst, far utdvas
av vem som helst och som dérfor inte &r av den arten att den kéinnetecknar sdkan-
den i forhallande till det 6verklagade beslutet pd samma sétt som den som beslutet
ir riktat till.

Av dessa skil kan domstolen konstatera att den féreliggande talan om ogiltigfor-
klaring skall avvisas.
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I - Skadestindstalan
Upptagande till sakprovning

Svaranden hévdar att yrkandena enligt foreliggande talan, vilka framstillts for forsta
gangen i repliken, har framstillts for sent och enligt artikel 38.1 d i rittegangs-
reglerna inte kan tas upp till provning.

Sokanden har emellertid i sin ansSkan framstillt ett yrkande om faststillelse som
avser den eventuella skadan till foljd av det overklagade beslutet. Under det
skriftliga och muntliga forfarandet har han preciserat foremalet for detta yrkande
och beriknat det belopp som skadan uppgir till.

Foljaktligen kan yrkandena enligt skadestindstalan betraktas som en tilliten
utvidgning av yrkandena i ans6kan. De kan alltsid tas upp till provning enligt
nidmnda artikel 38.1 d i rittegéngsreglerna.

Saken

Sokandens yrkanden avser betalning av ett skadestind vars belopp motsvarar de
tullar och den omsittningsskatt som s¢kanden varit skyldig att betala till foljd av det
beslut mot vilket sokanden samtidigt har fort en talan om ogiltigforklaring.

Under dessa forhdllanden kan domstolen konstatera att den skada som aberopas av
sOkanden grundar sig pa detta beslut och att skadestindstalan i sjilva verket syftar

till att upphiva de rittsverkningar som det omtvistade beslutet har medfért for
s6kanden.

[ detta fall har det Gverklagade beslutet inte ogiltigforklarats.
Ett icke ogiltigforklarat beslut kan inte i sig sjilvt utgéra en férsummelse som
skadar dem som &r berdrda av beslutet. Dessa kan alltsd inte gdra ansprak pi

skadestdnd pa grund av det beslutet.

Domstolen kan inte inom ramen for en skadestindstalan besluta om tgarder som
skulle upphéva réttsverkningarna av ett beslut som inte har ogiltigforklarats.

Sokandens talan skall alltsa ogillas.
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III - Rittegangskostnader

I enlighet med artikel 69.2 i rattegingsreglerna skall tappande part forpliktas att
ersitta rittegdngskostnaderna.

Sokanden har tappat mélet och skall dirfor bira rattegangskostnaderna.

I malet har domstolen

beaktat rittegingshandlingarna,

hért referentens rapport,

hért parternas muntliga yttranden,

hoért generaladvokatens férslag till avgdrande,

beaktat artikel 173 andra stycket samt artiklarna 176, 189, 191 och 215 andra
stycket i Férdraget om uppréttandet av Europeiska ekonomiska gemenskapen,

beaktat det protokoll om stadgan for domstolen som ér fogat till Foérdraget om
upprittandet av Europeiska ekonomiska gemenskapen, och

beaktat rittegiangsreglerna for Europeiska gemenskapernas domstol, sérskilt artikel
69.2 i dessa regler.
DOMSTOLEN

beslutar - med avslag pa alla dvriga mera omfattande eller motstridiga yrkanden -
foljande:

1) Talan om ogiltigférklaring avvisas.
2)  Skadestindstalan ogillas.

3) Sokanden skall ersiitta rittegingskostnaderna i malet.
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Pa detta sitt domt av domstolen i Luxemburg den 15 juli 1963
Donner Delvaux Lecourt
Hammes Rossi Trabucchi Straufl

Domen avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 15 juli 1963.

A. Van Houtte . A.M. Donner

Justitiesekreterare Ordférande
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